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Armin Barth

Schlusspunkt

Und verliert sein Salbflischchen

Wie kann ich iiber meine Sprache nachdenken,
wenn nicht in meiner Sprache? Da ist immer ein
blinder Fleck. Die Art und Weise der Wahrneh-
mung ist immer schon vorgegeben und schrinkt
mein Nachdenken und Datensammeln ein. Na-
tiirlich bringt auch das Nachdenken iiber das
Nachdenken Lohn, manchmal geradezu feier-
liche Einsichten.

Kiirzlich mitgehorte Beispiele von Begriindun-
gen setzten mein Nachdenken iiber mein Nach-
denken erneut in Gang: Auf die Frage, warum
Fernsehshows, in denen 95000 Franken gewon-
nen werden konnen, so beliebt seien, sagte ein
«Erkldrer» — Ich nenne jemanden «Erkldrer»,
wenn er seine Argumente mit einer Sicherheit
vorbringt, die den Anschein erwecken kdnnte, er
kenne allein die ganze Wahrheit! —, die Beliebt-
heit komme daher, dass alle Leute gerne 95000
Franken gewinnen wiirden, das sei sicher der
Grund, das sei ganz klar. Dazu neigte er den
Oberkorper vor, riss die Augen auf, streckte die
Hinde vor und rieb mit den Daumen Zeige- und
Mittelfinger.

Das Verhalten einer Jugendlichen, der kiirzlich
Gewalt angetan worden war, erklirte eine «Er-
klarerin» mit den Worten, sie habe sich erst
in der Phase der Angst, dann in der Phase der
Trauver befunden; nun trete sie in die Phase des
Zorns ein. Dazu senkte sie ihre Stimme, kringel-
te die Hand mit der Zigarette und blies den Wor-
ten den bldulichen Rauch hinterher, wie um sich
einzunebeln gegen jegliche Art von Kritik.

Ein Politiker begriindete seine Forderung, die
Schweiz miisse der EU beitreten, damit, dass
auch ein Schwinger, der ganz allein im Ring
steht, sinnlos sei.

Wann halten wir etwas fiir begriindet? In all die-
sen Beispielen finden keine wirklichen Begriin-
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dungen statt. Die «Argumente» vermehren un-
sere Erkenntnis nicht, und als Erkldrungen sind
sie nichts als Unsinn. Und doch bewirken sie et-
was im Zuhorer, setzen etwas in Gang, Bilder.
Assoziationen, Stimmungen, wirken durch
falsche Analogien (etwa zwischen psychischen
Vorgiéngen und zeitlich sich abfolgenden Phasen
oder, offensichtlicher, zwischen der Schweiz in
Europa und einem Schwinger im Ring) und da-
durch, dass sie scheinbar die Form von Begriin-
dungen haben und natiirlich auch durch die Be-
gleitumstinde des Vortragens, Stimmlage,
Gestik, Korperhaltung, Augenaufschlag, Finger-
reiben, Zigarettenrauch und vieles mehr. All
das wirkt diffus mit, wenn sich im Zuhorer eine
Meinung oder wenigstens eine Stimmung bil-
det. So konnen psychologische Wirkungen zu
Stande kommen, ohne dass die verwendeten
«Argumente» den mindesten kognitiven Wert
besitzen.

Immer wieder findet in Gespriachen dieses Spiel
statt: Jemand begriindet eine Aussage A mit
einer Aussage B. Er mochte eigentlich A sagen.,
aber es scheint thm, B verleihe der Aussage A
mehr Gewicht, mehr Uberzeugungskraft. Der
Zuhorer untersucht nicht die Stringenz der Be-
griindung. Er vernimmt A und all die Begleit-
umstdnde des Vortragens. Und all dies fillt bei
ihm mitten in eine Landschaft von Gefiihlen.
Uberzeugungen, Erfahrungen. Und daraus ent-
steht dann seine Reaktion. B hat aber A ebenso-
wenig zur Folge, wie ein Vers von Euripides den
Nachsatz «... und verliert sein Salbfldschchen»
zur Folge hat, den Aischylos den Versen von Eu-
ripides anhidngt, um sie zu zerstéren. Die Be-
griindungen sind selten wirklich stringent und
konnen das auch nicht sein. Die Alltagsrede hat
nicht den apodiktischen Charakter mathemati-
scher Urteile. Dennoch scheint mir ein ernsthaf-
tes Gesprich zu gewinnen, wenn sich der Be-
griinder an diese Regel hilt: Er relativiert die
Begriindung oder ergiinzt sie oder lisst sie weg.
Und verliert sein Salbflidschchen.
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