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Peter Gallmann / Horst Sitta

Wieviel Rechtschreibung braucht

der Mensch?

Plidoyer fiir eine Einigung iiber das obligatorische Rechtschreib-
grundwissen am Ende der Primarstufe und der Sekundarstufe I

Die neuen Rechtschreibregeln sind akzeptiert. Jetzt miissten sie nur noch
klug gelehrt, sinnvoll gelernt werden. Dass das leichter gesagt als getan
ist, weiss jeder Lehrer, jede Lehrerin. Peter Gallmann und Horst Sitta wei-
sen darauf hin, dass gleich von Beginn an vermieden werden soll, den
Rechtschreibunterricht um die neuen Normen falsch zu konzipieren.

Was bringt die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung

fiir die Schule — was nicht?

Am 1. Juli 1996 ist in Wien im Rahmen einer formellen Vereinbarung zwi-
schen Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein die Neu-
regelung unserer Rechtschreibung beschlossen worden. Ein neues Re-
gelwerk, bestehend aus Regelteil und Worterverzeichnis, verordnet unse-
rer Schreibung eine Reihe von Verdnderungen (die Schule wird sie
durchweg als Verbesserungen erleben). Im August ist der neue Recht-
schreibduden erschienen. Wenn auch der offizielle Startschuss fiir die
Umstellung auf die reformierte Rechtschreibung erst mit Beginn des
Schuljahrs 1998/99, also praktisch am 1.8.1998, fillt, muss man doch sa-
gen: Der Countdown lduft, die Vorbereitung auf die neue Schreibung hat
begonnen.

Die Neuregelung verdndert nicht viel, sie greift vor allem nicht in die
Grundregeln unseres Schreibens ein. Auf der anderen Seite gilt aber auch,
dass es noch nie auf einmal so viel Veranderung in unserer Rechtschrei-
bung gegeben hat. Wir nehmen dies zum Anlass, hier eine Frage aufzuwer-
fen, die — umgangssprachlich verkiirzt — den Titel unseres Beitrags bildet.
Des ndheren gilt unser Interesse der Frage, wie viel und was von den neuen
Rechtschreibnormen fiir die Schule Geltung erhalten soll und was die
Schule im Rechtschreibunterricht eigentlich vermitteln soll.

Fin Hintergrund dieser Frage zu diesem Zeitpunkt ist der Umstand, dass
im deutschen Sprachraum seit 1902 die Rechtschreibung amtlich geregelt
ist. Wie das alte so bildet auch das neue Regelwerk die (amtliche) Basis fur
die Rechtschreibung innerhalb derjenigen Institutionen, fiir die der Staat
Regelungsgewalt hinsichtlich der dusseren Form von Schriftstiicken bean-
sprucht; praktisch ist das die Schule und die Verwaltung. Dariiber hinaus
wirkt es zur Sicherung einer einheitlichen Rechtschreibung als Vorbild fiir
alle anderen Bereiche, in denen sich Sprachteilhaber an einer méglichst
allgemein giiltigen Regelung orientieren wollen, also etwa Firmen der
Privatwirtschaft, speziell Druckereien, Verlage, Redaktionen, aber natiir-
lich auch Privatleute.
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Die Neuregelung
bringt ein breites
Angebot an eine breit
gesehene Schreib-
gemeinschaft.

Damit muss das amtliche Regelwerk grundsitzlich die Bedtrfnisse aller
oder wenigstens vieler gesellschaftlicher Gruppen abdecken. Dazu geho-
ren auf der einen Seite diejenigen, die von Berufs wegen Texte verfassen
und verarbeiten, auf der anderen Seite die Alltagsschreiber. So verschiede-
ne Gruppen haben aber sehr unterschiedliche Interessen: Ist den Korrekto-
ren in den Zeitungen und den Druckereien daran gelegen, auf alle denkba-
ren Fragen eine eindeutige Antwort zu erhalten, so hat der Alltagsschreiber
ein Interesse an Freirdumen, in denen nicht alles rigide geregelt ist; er
mochte nicht auf die allerletzten Einzelheiten beispielsweise der Binde-
strichsetzung festgelegt werden. In dieser Situation muss die Schule ihren
eigenen Weg finden, es muss in ihrem Interesse liegen, wieder einmal
grundsitzlich iiber den Rechtschreibunterricht nachzudenken, und insbe-
sondere muss es darum gehen, fiir die jeweiligen Schulstufen eine padago-
gisch und didaktisch verantwortete Auswahl aus dem Regelwerk zu tref-
fen und fiir eine stufengerechte Aufarbeitung dieser Auswahl besorgt zu
sein. Oder anders gesagt: Die Neuregelung bringt ein breites Angebot an
eine breit gesehene Schreibgemeinschaft; was sie nicht bringt, ist eine
Auswabhl fuir jede einzelne Gruppe dieser Schreibgemeinschaft — und die
jeweils zu treffenden Auswahlen diirften in sehr unterschiedliche Richtun-
gen laufen.

Was ist bei der Arbeit an einer schulbezogenen Auswahl

zu bedenken?

Wenn wir oben davon gesprochen haben, die Neuregelung der Recht-
schreibung sei fiir uns Anlass (nicht Grund), iiber diese Fragen nachzuden-
ken, so meinen wir damit nicht zuletzt, dass die Aufgabe nicht neu ist; im
Prinzip waren die einschlidgigen Fragen immer schon zu beantworten,
wenn in der Vergangenheit ein Lehrplan erlassen oder ein Sprachbuch
konzipiert wurde.

Zweil Unterschiede mochten wir freilich herausstellen:

1. Es wurde schon gesagt: Nie in der Vergangenheit war die Schule mit
einem derart neuen Regelwerk konfrontiert. Neu heisst in diesem Zusam-
menhang auch, dass sich fiir die didaktische Arbeit neue und ganz andere
Perspektiven ergeben. Am Beispiel: Was bei der Neuordnung der Zeichen-
setzung dusserlich etwa als Wegfall mehrerer Kommaregeln sichtbar wird,
lasst sich qualitativ verstehen als Umorientierung von der grammatischen
zur rhethorischen (oder stilistischen) Kommasetzung. Das Komma ge-
winnt dadurch neue (andere) Aufgaben. Hier steht die Sprachdidaktik vor
wirklich neuen Chancen.

2. Wo in der Vergangenheit von Lehrplan- oder Sprachbuchautoren Ent-
scheidungen beziiglich der Auswahl von Rechtschreibwissen getroffen
worden sind, geschah das nicht selten ausschliesslich bezogen aufihr gera-
de vorliegendes Projekt: Sie hatten zum Beispiel fiir eine bestimmte Klas-
se oder allenfalls fiir eine Schulstufe zu entscheiden, was an Rechtschreib-
wissen unterzubringen war; grundsitzliche curriculare Uberlegungen, die
etwa die ganze Schulzeit betroffen haben, wurden aber eher nicht ange-
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stellt. Aufs Ganze gesehen ist das nicht schlecht gelaufen, und doch: Bes-
ser wire es ganz gewiss, konnte man wieder einmal grundsitzlicher nach-
denken. Dazu kommt: Wodurch eigentlich sind zum Beispiel die Autoren
eines Sprachbuchs, das sich an eine bestimmte Altersstufe adressiert, legi-
timiert, so weitreichende curriculare Entscheidungen in eigener Verant-
wortung zu fallen? Muss man hier nicht um breite Abstiitzung bemiiht
sein?

Uns scheint der Zeitpunkt giinstig, auf breiter Basis die Frage anzugehen,
(a) was an Rechtschreibwissen (b) aus welchen Griinden (c) wann in unse-
ren Schulen vermittelt werden soll. Sich um Konsens in dieser Frage — in
der Deutschschweiz, womoglich dariiber hinaus — zu bemiihen, dazu
mochten wir aufrufen. In den Gremien, in denen die Neuregelung der deut-
schen Rechtschreibung erarbeitet worden ist, hat man zwar die Schule im-
mer im Blick gehabt. Trotzdem ist — aus Griinden, die oben angedeutet
worden sind — das neue Regelwerk zu komplex, um als Ganzes der Schule
verordnet werden zu konnen. Es braucht Auswahl und Gewichtung. Dabei
wird es je nach Schulform und Schulstufe zu unterschiedlichen Losungen
kommen, und es wird wohl auch zu einer Unterscheidung zwischen
Grundwissen (fundamentum) und Zusatzwissen (additum) kommen miis-
sen, also zur Unterscheidung von wirklich Notwendigem und bloss
Wiinschbarem, unter Umstianden gar Vernachlissigbarem. Das wird nicht
immer einfach sein. Doch darf es nicht aus Scheu vor schwierigen Ent-
scheidungen dazu kommen, dass auf Entscheidungen iiberhaupt verzichtet
wird. Man muss sich bei der Arbeit freilich auch nicht unter Druck setzen:
Es geht nicht um etwas, was heute und morgen stehen muss; wir haben
durchaus Zeit. Aber wir sollten anfangen. .

Uns scheint, bei dieser Arbeit spielen Fragen wie die folgenden eine Rolle
(wir deuten jeweils die Richtung an, in der wir uns Antworten vorstellen
konnen):

Brauchen wir iiberhaupt einen Konsens iiber obligatorisches
Rechtschreibwissen?

Jeder Unterricht braucht Zielvorgaben. Nach hergebrachtem Verstandnis
(und mit guten Griinden) gilt die Schule als die Instanz, die sich um den
Bereich der Erziehung zur schriftlichen Kommunikation zu kiimmern hat.
Ohne der Rechtschreibung (neben fiir uns hochrangigen Zielen wie gram-
matische Korrektheit, stilistische Angemessenheit, logische Verkniipfung
der Gedanken, Adressatenbezug) einen iibertriebenen Stellenwert einrdu-
men zu wollen, mdchten wir doch festhalten: Die Rechtschreibung ist
wichtig, die Schule wird auch in Zukunft — mit angemessener Gewichtung
— die Rechtschreibung zu vermitteln haben.

Wenn das nicht strittig ist, muss auch Klarheit tiber die Ziele des Recht-
schreibunterrichts im einzelnen hergestellt werden, und zwar bezogen auf
die einzelnen Schulstufen. Geht man davon aus, dass die Primarstufe un-
unterschieden auf alle weiterfiihrenden Schulstufen vorzubereiten hat, so
wird man fiir die Primarschule Konsens beziiglich eines einheitlichen
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Ein Katalog verbind-
lichen Rechtschreib-
wissens leistet eine
Zielvorgabe;, er ist
nicht die Beschrei-

bung eines Lernwegs.

Rechtschreibwissens anstreben.' Differenzierter werden die weiterfiihren-
den Schulen zu behandeln sein. Fiir die Schulformen der obligatorischen
Schulzeit diirfte die Erarbeitung eines Grundwissens (fundamentum) aus-
reichen; wo mit langer dauerndem Schulbesuch zu rechnen ist (Gymna-
sien, entsprechende Fachschulen), muss wohl auch tiber die Festlegung
eines Zusatzwissens (additum) nachgedacht werden. Wir konzentrieren
uns im Folgenden auf den Bereich des Grundwissens.

An wen sollte sich ein Katalog verbindlichen Grundwissens
adressieren? :

Wenn ein Katalog verbindlichen Rechtschreibwissens die Funktion erfiil-
len soll, die wir ihm zuweisen (verantwortete Auswahl aus dem Regel-
werk, Sicherung curricularer Entscheidungen iiber die ganze Schule
hinweg), kommen als Adressaten nur Lehrplankommissionen und Lehr-
werkautoren in Betracht. Fiir sie liefert der Katalog verbindliches Orientie-
TUNZSWISSen.

Man kann natiirlich auch andere Entscheidungen fillen. So denkt man
zum Beispiel in Deutschland (wo man den Anlass der Neuregelung in glei-
cher Weise nutzen mochte, wie wir das vorschlagen) gegenwirtig daran,
einen entsprechenden Katalog an Lehrer und an Schiiler zu adressieren.
Wir mochten davon abraten. Schon eine Doppeladressierung an Lehrer
und Schiiler bereitet hinsichtlich der Adressatengerechtigkeit Schwierig-
keiten. Dazu kommt: Lehrer konnen sich in Lehrplanen orientieren, Schii-
ler in Sprachbiichern (sofern beide riickgebunden sind an einen Katalog,
wie wir thn sehen); ausgerechnet die wichtige Gruppe, an die wir denken,
wird aber auf diese Weise nicht bedient. Das kann keine gute Entscheidung
sein.

Wie sollte der Katalog verbindlichen Grundwissens organisiert sein?
Wir meinen zunichst: Ein Katalog verbindlichen Rechtschreibwissens,
wie wir ihn uns vorstellen, leistet eine Zielvorgabe; er ist nicht die Be-
schreibung eines Lernwegs. Vor diesem Hintergrund konnen wir uns den
Katalog leicht als vom neuen amtlichen Regelwerk her organisiert vorstel-
len, das heisst zum Beispiel, er enthielte (mindestens) diejenigen Regeln
aus der amtlichen Vorgabe, deren Beherrschung fiir die Absolventen der
obligatorischen Schulzeit als wichtig/sinnvoll/vertretbar angesehen wer-
den kann.

Nun ist natiirlich von vornherein zugestanden, dass Schiiler nicht nach der
Systematik lernen, der das amtliche Regelwerk folgt. Fiir die Arbeit in der
Schule braucht es auf jeden Fall eine didaktische Transformation, und es
wire durchaus denkbar, dass eine solche der Erstellung eines Katalogs vor-
geordnet wird. Vor diesem Hintergrund konnte man mit guten Griinden
auch daran denken, das Grundwissen ganz anders zu organisieren, nim-
lich entweder (a) von allgemeinen Bildungszielen her (Leitfrage: Was
muss ein Schiiler am Ende der obligatorischen Schulzeit konnen? Wie
muss unter Beriicksichtigung dessen der Rechtschreibstoff auf verschie-
dene Klassen verteilt werden?) oder — lerntheoretisch basiert — (b) von
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Lernwegen bzw. Lernmoglichkeiten der Schiiler oder (c¢) von Lernproble-
men der Schiiler her. Letzteres hétte gegeniiber ersterem den Vorteil gros-
serer Schulnihe.

An was fiir Bezugsgréssen kann sich ein Rechtschreibgrundwissen
orientieren?

Es ist schon gesagt worden: Das amtliche Regelwerk bringt — von der
Schule her gesehen — eher eine Uberregulierung. Fiir die Erarbeitung eines
Rechtschreibgrundwissens resultiert daraus als erste Forderung: Es muss
eine verniinftige Begrenzung geben.

Eine solche Begrenzung wiederum miisste sich unseres Erachtens an Kri-
terien wie den Folgenden orientieren:

— Lehr- und Lernbarkeit wihrend der obligatorischen Schulzeit;
— Erreichbarkeit ausreichender Sicherheit;
— Fehleranfilligkeit, Fehlerauftalligkeit, Fehlerhdufigkeit.

Um hier nur auf einen der genannten Punkte etwas genauer einzugehen:
Man wird sich die Frage zu stellen haben, wie stark es auffallt, wenn eine
bestimmte Regel nicht beachtet wird? Fehler, die nur bemerkt, wer sich in
besonderer Weise mit Texten befasst, zum Beispiel Lehrer oder Korrekto-
ren, miissen wohl in einem allgemeinen Katalog fiir die Primarstufe und
die Sekundarstufe I nicht genauer beriicksichtigt werden. Fertigkeiten in
solchen Bereichen kann man weiterfithrenden Schulen oder der Berufs-
praxis iiberlassen.

Eine erste Orientierung tiber abnehmende Fehlerauffalligkeit gibt etwa die
folgende Liste:

1. Wortschreibung (falsche, fehlende, tiberfliissige Buchstaben, zum Bei-
spiel: foll, schiben, klahr)

2. Silbentrennung (sinnwidrige Zerlegungen, zum Beispiel: Wel-traum
statt Welt-raum)

3. Grossschreibung der echten Substantive (zum Beispiel: der apfel, eine
idee)

4. Grossschreibung am Satzanfang

5. Satzschlusszeichen (zum Beispiel fehlender Punkt)

6. Grossschreibung der Substantivierungen (zum Beispiel: beim hinaus-
gehen, etwas schdnes)

7. Komma, Anfiihrungszeichen, Klammern

8. Getrennt- und Zusammenschreibung

9. Hilfszeichen wie Bindestrich und Apostroph

Tendenziell ergibt sich aus derartigen Listen, dass im Bereich der Wort-
schreibung oder der Silbentrennung eher hohere, im Bereich der Getrennt-
und Zusammenschreibung eher geringere Regelungsdichte fiir die Schule
anzustreben ist.
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Auch nach der Neu-
regelung ist korrektes
Schreiben nicht
einfach; es verlangt
eine ganze Menge
grammatisches
Wissen.

Welche Auswirkung auf andere Lernbereiche hat ein
Rechtschreibgrundwissen?

Auch nach der Neuregelung der Rechtschreibung ist orthographisch kor-
rektes Schreiben nicht einfach; es verlangt eine ganze Menge Wissen, zum
Beispiel grammatisches Wissen: Um die Regel, nach der Nomen gross
geschrieben werden miissen, richtig anwenden zu kdnnen, muss man No-
men von Wortern anderer Wortartzugehdrigkeit unterscheiden konnen;
wenn man Zusitze durch Doppelkomma abtrennen will, muss man wis-
sen, was ein Zusatz ist. Anders gesagt, bedeutet das: Um bestimmte Recht-
schreibregeln vermitteln zu konnen, braucht es eine materiale Basis, die im
Grammatikunterricht zu legen ist. Grundsétzlicher formuliert folgt daraus:
Ein nach Schulstufen differenzierter Katalog fiir den schulischen Recht-
schreibunterricht ldsst sich nur im Verbund mit der Zielsetzung in anderen
Lernbereichen des Deutschunterrichts aufstellen.

Welche Wirkungen in der Gesellschaft kinnte die Einigung auf ein
Rechtschreibgrundwissen haben?
Wir denken hier vor allem an dreierlei:

1. Ein gesamtgesellschaftlich, womdéglich sogar deutschsprachweit riick-
gebundener Entscheid iiber das, was im Lernbereich Rechtschreibung zu
lernen ist, konnte positive Riickwirkungen auf die Urteile haben, die liber
die Rechtschreibleistungen unserer Schiiler in der Offentlichkeit gefillt
werden: So manches, was heute an kritischen Urteilen zu horen ist, hdangt
ja einfach damit zusammen, dass Schiiler etwas nicht beherrschen, was
(dem privaten Urteil mancher Zeitgenossen nach) in unseren Schulen ge-
lehrt und gelernt werden sollte, aber gar nicht gelehrt und gelernt wird.
Wenn wir einen gemeinsam festgelegten Katalog haben, kann erreichtes
Rechtschreibwissen daran gemessen werden — es muss sich dann auch dar-
an messen lassen.

2. Die Neuregelung enthilt an verschiedenen Stellen Varianten — unter-
schiedliche Moglichkeiten fiir korrektes Schreiben; so kann etwa in Zu-
kunft bei zusammengesetzten (griechischen und lateinischen) Fremdwor-
tern sowohl nach den Bestandstiicken der Zusammensetzung als auch nach
Sprechsilben getrennt werden (Pdd-ago-gik / Pd-da-go-gik; He-li-ko-
pter/ He-li-kop-ter).

Solche Varianten werden nicht auf langere Sicht nebeneinander zu fiihren
sein; fiir die Lexikographen sind sie ungeliebte Ubergangserscheinungen,
die Rechtschreibbiicher werden tiber kurz oder lang zu einer Losung zu-
riickfinden. Hier kann die Schule die Entwicklung sehr wirkungsvoll be-
einflussen: Die Variante, die in einem schulischen Katalog Aufnahme ge-
funden hat, hat gute Chance, zur Vorzugsvariante auf Dauer zu werden.

3. Die Befiahigung zu korrektem Schreiben erfahrt in unserer Gesellschaft
hohe Anerkennung. Negativ formuliert bedeutet das: Erkennbare Mingel
und Schwiichen in der Rechtschreibung sind aufféllig. Aus ihnen wird dann
nicht selten auf Méngel in der Person des Schreibenden geschlossen.
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Andieser Stelle liegt der Ansatz fiir eine Hochschidtzung von Rechtschreib-
kenntnissen und -fertigkeiten, die alle Spuren ideologischer Uberhéhtheit in
sich tragt. Ein Katalog, wie er uns vorschwebt, und seine liberale Handha-
bung in der Schule konnte derartigen Fehleinschitzungen entgegenwirken.

Wie global kann ein Rechtschreibgrundwissen sein, wie differenziert
muss es sein?

Rechtschreibnormen regeln unser Schreiben unter anderem an Stellen, an
denen unser Sprechen Regelung besonders notig hat bzw. besonders notig
zu haben scheint. So legt jedes Regelwerk fest, dass in Fillen, in denen
auslautendes b, d oder g (in manchen deutschsprachigen Regionen) ten-
denziell wie p, t oder k gesprochen wird, als b, d und g zu schreiben ist
(zum Beispiel Rad wie Rat). Man spricht hier von Auslautverhédrtung (die
sich beim Schreiben nicht niederschligt).

Nun haben wir im deutschsprachigen Siiden keine Auslautverhdrtung, ha-
ben also bei der Schreibung keine entsprechenden Schwierigkeiten. Das
Problem ist jetzt: Wir miissen —aus unterschiedlichen Griinden — ein Inter-
esse daran haben, ein verbindliches Rechtschreibgrundwissen moglichst
grossraumig zu vereinbaren. Auf der anderen Seite haben — sieht man ein-
mal auf den ganzen deutschen Sprachraum — nicht alle die gleichen Pro-
bleme. Man wird hier damit rechnen miissen, dass es regional unterschied-
liche Losungen geben muss.

Was muss man bei der Fixierung eines Rechtschreibgrundwissens
dringend zu vermeiden suchen?

Gegen die Forderung nach der Erarbeitung eines Rechtschreibgrundwis-
sens ist eingewandt worden, es bestehe die Gefahr, dass es, liegt es einmal
vor, zu einer Checkliste fiir Unterrichtskontrolle verkommen wiirde. Wir
schitzen diese Gefahr nicht als sehr hoch ein, es scheint aber auch uns
wichtig, dafiir zu sorgen, dass das nicht geschieht.

Was ist die Alternative zu einem gemeinsam vereinbarten
Rechtschreibgrundwissen?

Es sollte deutlich geworden sein: Wir pliddieren energisch fiir die Arbeitan
einem Rechtschreibgrundwissen. Wir tun dies, weil wir jede der beiden
Alternativen fiir schrecklich halten. Die eine liegt darin, dass das neue
Regelwerk, wie es ist, mit all seinen differenzierten und subtilen Regeln
der Schule tlibergestiilpt wird. Das kann keiner wollen. Die andere liegt
darin, dass an vielen verschiedenen Stellen Einzelentscheidungen fallen —
iiberall dort, wo ein neuer Lehrplan gemacht wird, iiberall dort, wo ein
neues Lehrwerk geschrieben wird, in der Schweiz anders als in Deutsch-
land oder in Osterreich, in der Sekundarstufe I ohne Riicksicht auf das, was
in der Primarstufe gemacht worden ist, und — was das Schlimmste wire —
sehr oft, ohne dass die Entscheidungen und die Griinde, die zu ihnen ge-
fiihrt haben, explizit gemacht wiirden.

Nur die gemeinsame Arbeit an einem Rechtschreibgrundwissen schiitzt
uns davor.
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Wie kann es weitergehen?

Die Arbeit an der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung wurde von
Expertengruppen geleistet, in denen Vertreter der Schule Einsitz hatten
und eine wichtige Rolle gespielt haben. Wenn es nun um die Umsetzung
der Neuregelung in den verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
geht, werden Gremien, beschickt aus diesen Bereichen, die entscheidende
Rolle spielen; sinnvollerweise werden sie Kontakt mit denen suchen, die
die Neuregelung inhaltlich vorbereitet haben.

Im Bereich des graphischen Gewerbes haben entsprechende Aktivititen
schon begonnen. Fiir die Schule muss Analoges noch initiiert werden. Wir
pladieren hier fiir die Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die in enger Verbin-
dung mit Gruppen in den einzelnen Kantonen (und, wo das gewiinscht
wird, mit Mitgliedern der alten Arbeitsgruppe Rechtschreibreform) einen
entsprechenden Text erarbeitet. Von vornherein sollte dabei Kontakt mit
Kommissionen in Deutschland und in Osterreich gesucht werden — auch
das hat sich in der Vergangenheit bewidhrt. Die Organisation, die von der
Schweiz aus am ehesten legitimiert und befihigt wire, an dieser Stelle
Verantwortung zu iibernehmen, 1st die EDK, die sich schon in der Vergan-
genheit grosse Verdienste um die Reform und die Pflege der deutschen
Rechtschreibung erworben hat.

Anmerkung

' Dabei ist die unterschiedliche Dauer der Primarschulzeit in der Schweiz natiirlich ein

Problem, das gehdrig bedacht werden muss.
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