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Joe Brunner

Stichwort

Wissenschaft und Aberglauben

An einer Studienwoche 1992 in München zum
Thema «Aufbruch in neue Lernwelten» sei ein

gewisser Professor Robert Anton Wilson aus
den USA aufgetreten. Er habe verkündet:
«Das Ärgerliche ist nicht, dass die Leute so

wenig wissen, sondern, dass sie zuviel wissen,
was nicht stimmt.» Er habe vom Drang der
Menschen nach der einen Wahrheit gesprochen

und dass es darob schon immer Mord und
Totschlag gab und das sei noch nicht zu Ende.
Er habe mit Lust danach gefragt, wie real die
Realität und wie real Fiktionen seien, ohne
Antwort zu geben, aber doch mit der Wirkung,
dass einigen Teilnehmern vor den Dogmen der
verschiedenen Institutionen das Grausen überkam.

Wilson habe die Leute aber nicht im
Delirium der Relativität aller Dinge belassen,
sondern zu bedenken gegeben: «Es ist sicher,
dass nichts sicher ist.» Und als Zugabe habe er
augenzwinkernd empfohlen, optimistisch zu
sein, das sei lustige rund gesünder.

Wilson erinnert an einen andern Professor -
Paul Feyerabend, der mit dem Anspruch der
Institution Wissenschaft auf die Wahrheit,
wissenschaftliche Objektivität geannt, gründlich
aufräumt. «Gibt es allgemeine Massstäbe, mit
deren Hilfe wir entscheiden können, was den
Namen <Wissenschaft> verdient und was als
<Pseudowissenschaft> oder als <Aberglauben>
auf den Scheiterhaufen gehört. Laut Feyerabend

nicht» (M. Weber, «Weltwoche» vom
10.2.1994). Das wird jeweils offensichtlich im
Kampf der Experten und Gegenexperten mit
ihren Expertisen und Gegenexpertisen. Zwen-
tendorf ist so ein Beispiel. Als der damalige
österreichische Bundeskanzler Kreisky die Nase

voll hatte von den sich widersprechenden
Aussagen der Wissenschafter über die Gefahren

bzw. Sicherheit des Atomkraftwerkes
Zwentendorf, liess er das Volk in einer
Abstimmung entscheiden. Diese Lösung hätte

auch Feyerabend begrüsst. Die von einem
Problem betroffenen Menschen sollen entscheiden,

nicht eine «objektive Wahrheit», die ein

Trugbild, ein Aberglaube ist. «Ich glaube, dass

ein Pluralismus an Ideen, verbunden mit
einem Pluralismus an Gefühlen, so dass wir
Kenntnisse um der Liebe willen und nicht um
der Wahrheit willen zu gewinnen suchen, eine

Lösung sein könnte. Erkenntnis als eine
persönliche Errungenschaft, eine Schöpfung, und
nicht als ein Nachahmen <objektiver> Sachverhalte»

(P. Feyerabend, Erkenntnis für freie
Menschen, 1980, S. 237).

Zwentendorf betraf eine Nation. Der einzelne
kann vor ähnlichen Problemen stehen, z.B.
wenn er sich entscheiden muss, einer ärztlichen
Operation zuzustimmen oder sie abzulehnen.
Er kann sich nicht auf eine «objektive Wahrheit»

der medizinischen Wissenschaft verlassen.

Diese Erkenntnis führte einige Krankenkassen

dazu, die Kosten für eine zusätzliche

Abklärung über die Notwendigkeit einer
Operation bei einem zweiten Arzt zu übernehmen.
Wer die «Wahrheit» hat, bzw. zu haben
behauptet und den Glauben daran in der
Öffentlichkeit durchsetzen kann, der hat Macht und
meist auch viel Geld. Sie werden genutzt, um
Zweifler zu Häretikern zu stempeln, die die
Wahrheit in den Dreck ziehen - Beispiel
Schulmedizin gegen alternative Medizin.

Das Wissen darum, dass es die Wahrheit nicht
gibt, höchstens verschiedenen Wahrheiten
oder mehrere Gesichter der Wahrheit oder
vorläufige Wahrheiten oder Teilwahrheiten ist

etwas Unangenehmes, Mühsames, Kaltes. Wir
sind immer auf der Suche nach der einzigen,
wahren Wahrheit und vertrauen darum so gerne

jenen, die sagen, sie hätten die Wahrheit.
Das erfüllt uns mit Befriedigung. Skepsis
wärmt nicht. Kenntnis um der Liebe willen
suchen, wie Paul Feyerabend vorschlägt, führt
uns das zu Weisheit?
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