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«schweizer schulex»-Forum:

Kontroverse um das LCH-Leitbild

In Heft 11/92 der «schweizer schule» setzte sich Lucien Criblez kritisch mit
dem Leitbild « Lehrerin/Lehrer sein» auseinander. Er tat dies — auf Wunsch
der Redaktion —im Anschluss an den LCH-Kongress, auf dem das Leitbild
breit und dffentlich diskutiert worden ist. Die «schweizer schule» hat zuvor
in den Heften 7-8 und 10/92 zu einzelnen Punkten des Leitbildes und zur
Art, wie es erarbeitet worden ist, Stellung genommen — positiv im grossen
und ganzen. Die «schweizer schule» will erklartermassen (auch) ein Forum
der Diskussion sein. Damit ist hoffentlich die in der folgenden Replik von
Anton Strittmatter gestellte Frage beantwortet, warum wir Lucien Criblez’
Kritik, die wir nicht einfach fiir eine Aburteilung halten kénnen, nach dem
Kongress publizierten. Dass wir Anton Strittmatters Beitrag samt einer
Duplik von Lucien Criblez erst nach der beschlussfassenden Delegierten-
versammliung vom 10.2. bringen, mdge man uns nicht auch noch anlasten:
die «schweizer schule» erscheint nur monatlich!

Anton Strittmatter

Das LCH-Berufsbild ist auch
ein Schulbild

Dem LCH-Berufsleitbild fehle ein Schulleitbild, es sei ein allgemeiner
Tugendkatalog, welcher es versdume, die Unterschiede zu anderen
Berufen herauszuarbeiten; das Leitbild driicke sich um heikle Bereiche
wie die Selektionsaufgabe der Schule oder die Schulaufsicht herum, es
reagiere nicht auf gesellschaftliche Entwicklungen wie zum Beispiel den
Verlust des Wissensmonopols der Schule an die Medien, es negiere die
Aufgabe, den Schiilern Wissen und Konnen zu vermitteln; dem Berufs-
bild wiirde die Wissenschaftsorientierung abgehen, und es werde einsei-
tig-gewerkschaftlich nur die Freiheit der Lehrerinnen und Lehrer be-
tont, ohne ein klares Bekenntnis zu professionellen Qualitédtsstandards
der Berufsausiibung abzulegen. So qualifiziert Lucien Criblez das LCH-
Berufsleitbild «Lehrerin/Lehrer sein» in der «schweizer schule» 11/92.
Das kann ich nicht unwidersprochen lassen

Ich habe noch selten so den Kopf geschiittelt wie bei der Lektiire dieses
Artikels. Aus den vielen Debatten iiber das Berufsleitbild von LCH
weiss ich, dass man den Text unterschiedlich interpretieren kann. Damit
ist zu rechnen, wenn man die knappe Form von Thesen wihlt. Die
Kritik von Lucien Criblez liegt nun aber ein gutes Stiick jenseits dessen,
was ich einer gutwilligen, aufbauenden, dem Thesen-Text einigermas-
sen gerecht werdenden Kritik noch zugestehen wiirde.
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Nur ein Berufsbild?
Da ist zunichst die Behauptung (die sich wie ein roter Faden durch
Criblez’ Artikel zieht), dem Berufsleitbild mangle ein Schulleitbild, und
es sei liberhaupt ein verfehlter Ansatz, den Beruf iiber ein Berufsbild
aufwerten zu wollen, statt iiber eine 6ffentliche Aufwertung der Schule
gewissermassen automatisch auch die Stellung der Lehrerschaft zu ver-
bessern. Wie wiirde Herr Criblez denn das Ansehen etwa der Medizin
oder des Gesundheitswesens, der Spitiler, Arztpraxen und Pflegeheime
aufwerten wollen? Indem er ein Gesundheitsleitbild in die Bevolkerung
streut? Der Weg wiirde doch wohl auch hier iiber ein verdndertes
Selbstverstindnis und Verhalten der Arzte und Pflegenden fiihren. In
unserem Fall: Woher denn bezieht die Bevolkerung ihr Schulbild, wenn
nicht iiber die gemachten Erfahrungen mit Lehrerinnen und Lehrern?

Interessant ist vielleicht in diesem Zusammenhang die Tatsache. dass
zwei Institutskollegen von Criblez, Fritz Osterwalder und Heinz Rhyn,
in ihrer durchaus kritischen Besprechung in der NZZ vom 24. Septem-
ber 1992 dem LCH-Berufsleitbild eine «ganzheitliche Sicht der kiinfti-
gen Schule» attestieren. Vielleicht liest Herr Criblez das Leitbild doch
noch mal aufmerksam durch, vielleicht bemerkt er dann auch die Einlei-
tung mit ihren Aussagen zum Funktionswandel der Schule, und viel-
leicht kann er dann von den Theseneinleitungen «Lehrerinnen und
Lehrer gestalten/machen/sind...» mal abstrahieren und entdeckt er
dann, was zum Beispiel in den Thesen 1, 2, 4, 7, 8 oder 10 an Leitideen
iiber die Schule drin steht (die Ziffern beziehen sich auf die neue
Numerierung der Kongressversion).

Woher bezieht denn
die Offentlichkeit ihr
Schulbild, wenn nicht
iiber die Erfahrungen
mit Lehrerinnen und
Lehrern?

Durchaus «harte» Anspriiche
Criblez vermittelt den Eindruck, das Leitbild weiche den «harten» An-
spriichen an die Schule und die Lehrerschaft aus, betone einseitig die
Lehrerfreiheit, ohne die Verpflichtungen und die 6ffentliche Kontrolle zu
bejahen. Auch da kann ich mich nur wundern: Die Thesen 1 und 4 betonen
klar den Lehrplan und die lernzielorientierte Arbeit als wichtige Bezugs-
grossen; in These 2 formulieren wir gar drei «harte» Verantwortlichkeiten
(Prozess-, Kontakt- und Teamverantwortung), welche eine gute Basis fiir
«professionelle Standards» — wie sie Criblez zu Recht fordert — abgeben.
(Die weitergehende Konkretisierung will das Leitbild aber ausdriicklich
nicht vornehmen, denn das soll — geméiss These 7 — primér im Rahmen der
lokalen Qualifizierungskultur geschehen.) Auch die Selektionsaufgabe, zu
der Criblez schlicht «keine Aussagen» gefunden hat, wird im Kommentar-
teil von These 2 ausdriicklich bejaht. Allerdings halt nicht als die «zentrale
schulische Aufgabe», als die Criblez sie sieht, sondern als Teilverantwor-
tung (geteilt mit dem Schiiler und den Eltern) sowie als dilemmatischer
Balanceakt in Abwigung gegeniiber der Forderaufgabe.

Unverstiandlich auch, wie Criblez so tut, als ob das LCH-Berufsleitbild die
offentliche Kontrolle von Schule und Lehrerschaft in Abrede stellen wiir-
de. «Der Kanton sorgt fiir die notige Koordination zwischen den Schulen»
(These 4), «Den Anstellungsrahmen bildet ein gesetzlicher Amtsauftrag»

schweizer schule 3/93 27

Die Selektions-
aufgabe ist nicht die
«zentrale schulische
Aufgaber.



Das Leitbild geht von
einer Vielfalt von
Formen der Selbst-
und Fremdbeurteilung
aus.

(These 6), «Die schulischen Uberwachungsinstanzen kontrollieren die
Einhaltung dieser zielbezogenen Fortbildungspflicht» (These 9) — das sind
nur einige der Hinweise auf das sehr wohl vorhandene Bewusstsein offent-
licher Verpflichtungen im Leitbild. In These 7 wird dann gar ausfiihrlich
die Bedeutung der sowohl informellen wie auch formellen Fremdbeurtei-
lung der Lehrerinnen und Lehrer geschildert. Nur miisste sich Herr Cribez
halt auch hier — wie schon bei der Selektion — auf eine etwas differenzierte-
re neue Sichtweise einlassen. Das Leitbild geht eben von einer Vielfalt von
informellen und formellen Selbst- und Fremdbeurteilungsformen aus, es
erweitert mit dem Kollegium und der Schulleitung den Kreis der Kontakt-
partner in der Uberwachung der Lehrerinnen und Lehrer.

Unverstindlich schliesslich auch, wie Criblez in belehrendem Ton die
fehlende Unterscheidung zu Merkmalen anderer Berufe riigt und mehr
Wissenschaftlichkeit fordert. Natiirlich sind die «Tugenden» in These 3
auch fiir viele andere Berufe wichtig (was sie fiir uns nicht unverzichtbar
macht), aber die These 2 («Fachleute fiir das Lernen») kann doch wohl
nicht spezifischer sein! Und wozu wohl fordert das Leitbild Hochschul-
bzw. Fachhochschulniveau fiir Lehrerinnen und Lehrer, wenn nicht aus
der Uberzeugung heraus, dass unser Beruf der wissenschaftlichen Fun-
dierung bedarf?

Wozu das ganze?

Trotzdem: Die
Diskussion um das
Leitbild ist nicht
beendet. . .

Nach der Lektiire der Betrachtungen von Lucien Criblez, die strek-
kenweise so ganz am Text der LCH-Thesen vorbeigehen, bleibt Ratlo-
sigkeit. Ich frage mich, von welchen Interessen eine derartig spezielle
Interpretation des Leitbildes geleitet wird. Und weshalb dieser spite
Rundschlag gegen das Leitbild? Weshalb hatten sich in der offen ange-
legten Diskussion des Entwurfs im Frithsommer 1992 zwar Erziehungs-
wissenschafter aus Pddagogischen Arbeitsstellen der Kantone mit —
durchaus kritischen — Beitrdgen gemeldet, sich die Pddagogischen Insti-
tute unserer kantonalen Universitdten aber wieder einmal in vornehmes
Schweigen gehiillt? Vielleicht mag Lucien Criblez im Anschluss an diese
Replik erkldren, wie seine spezielle Lesart des Leitbildes, welche in
meinem Bekanntenkreis durchwegs Verwunderung hervorgerufen hat,
zustande gekommen ist. Und vielleicht fiigen der CLEVS oder die
Redaktion der «schweizer schule» noch ein paar kldarende Worte tiber
den Umstand bei, dass sie sich an der Diskussion im Vorfeld des Kon-
gresses nicht beteiligt, dann aber nach den Kongressbeschliissen dieser
Aburteilung des Leitbildes breiten Raum gelassen haben.

Das LCH-Berufsleitbild wird am 10. Februar von der Delegiertenver-
sammlung verabschiedet und dann veroffentlicht. Damit ist natiirlich
die Diskussion nicht beendet. Ein lebendiges Leitbild wird im Gespriéch
gehalten, ist im Lichte besserer Erkenntnis und verinderter Rahmenbe-
dingungen periodisch fortzuschreiben. In diesem Sinne sind meine Ge-
geneinwinde nicht als verteidigendes Mauern zu verstehen, gilt meine
Gegenprovokation als ernst gemeintes Bemithen um Lernen auch aus
zunichst unverstindlich empfundener Kontroverse.
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