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Orthographiereform — ja bitte

Peter Gallmann / Horst Sitta

In diesen Tagen liefert der Gunter Narr Ver-

lag in Tubingen unter dem Titel «Deutsche

Rechtschreibung» die Vorschldge zur Neu-
regelung der deutschen Orthographie aus,
die von international arbeitenden Exper-
tengruppen in den letzten Jahren ent-
wickelt und aufeinander abgestimmt wor-
den sind. Sie sind im Auftrag osterreichi-
scher, deutscher und Schweizer Regie-
rungsstellen erarbeitet worden. Von den
politisch Verantwortlichen werden sie nun
geprift, in internationaler politischer Ab-
stimmung wird dann dartber befunden
werden, was realisiert werden soll. Dabei
geht es um nicht mehr und nicht weniger
als um die Ablosung der amtlichen Recht-
schreibregelung von 1901 durch eine
neue. Wenn alles gut lduft, ist damit zu
rechnen, dass eine reformierte Orthogra-
phie 1994 beschlossen werden kann.

Warum eine Reform?

Die deutsche Rechtschreibung hat sich
tiber Jahrhunderte hinweg entwickelt,
nicht regellos, aber auch nicht einem
einheitlichen, systematischen Konzept fol-
gend: Einheitlichkeit der Schreibung im
deutschen Sprachraum gibt es erst seit
1902. Diese Einheitlichkeit wird heute
weitgehend durch den Duden (Band 1:
Rechtschreibung der deutschen Sprache
und der Fremdworter) gesichert. Sie ist
aber weder systematisch begriindet, noch
ist sie einfach. So enthilt sie beispielsweise
neben vielen «echten Regeln» eine ganze
Reihe «unechter Regeln». Zur Erlduterung:

a) «Echte Regeln» sind Handlungsanwei-
sungen fiir das Schreiben, die ohne Riick-
griff auf weitere Hilfsmittel (etwa Worter-
bucher) zur richtigen Schreibung verhel-
fen. Beispiele fir echte Regeln sind etwa:
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— Nominalisierte Infinitive werden gross
geschrieben.

— Nebensitze werden vom (ibergeordne-
ten Satz mit Komma abgetrennt.

Wer Regeln wie diese beherrscht, vermag
in jedem Fall korrekt zu schreiben (Voraus-
setzung fur die Beherrschung ist nattirlich,
dass man — im konkreten Fall — weiss,
wann ein Infinitiv als nominalisiert anzuse-
hen ist beziehungsweise ob (berhaupt ein
Nebensatz vorliegt).

b) Was wir hier als «unechte Regeln» be-
zeichnen, sind Aussagen zur Recht-
schreibung, die nicht den Charakter von
Handlungsanweisungen, sondern eher von
Beschreibungen eines Bereichs der Recht-
schreibung haben. Solche unechte Regeln
finden sich hauptsachlich dort, wo Schrei-
bungen iber mehr oder weniger systemati-
sche Einzelfestlegungen im Worterbuch
bestimmt werden. Dazu zdhlt in einem
erheblichen Mass die Schreibung der Wor-
ter. Eine typische unechte Regel ist zum
Beispiel:

— In Wortstimmen, die auf ein einfaches r,
I, m, nausgehen, kann die Vokallinge mit
einem Dehnungs-h angezeigt werden.

Zihlungen haben ergeben, dass diese «Re-
gel» ziemlich genau fiir 50% der in Frage
kommenden deutschen Worter gilt; ihre
Trefferquote ist damit entschieden zu klein.
Mit anderen Worten: Eine Regel wie diese
erfullt ihren Zweck nicht. De facto miissen
die Worter dieses Bereichs vielmehr ein-
zeln memoriert (oder dem Worterbuch
entnommen) werden. (Vgl. dazu Schrei-
bungen wie Zahl, Tal, Qual, Saal, Mal,
Mahl).

Angesichts von Problemen dieser Art ist es
eines der vorrangigen Anliegen der Recht-
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schreibreform, den Anteil der «echten» Re-
geln am System der Rechtschreibung (oder
wenigstens den Anteil der systemhaften
Einzelfestlegungen) zu erhdhen. Dariiber
hinaus geht es grundsdtzlich darum, das
Regelwerk zu vereinfachen.

Welchen Prinzipien
sind die Verdnderungen verpflichtet?

Die Vorschldage zur Weiterentwicklung der
deutschen Rechtschreibung betreffen zwei
unterschiedliche Bereiche: einmal Inhaltli-
ches, zum andern die Prdsentation. Unter
inhaltlichem Gesichtspunkt geht es darum,
durch behutsame Anderungen die System-
haftigkeit unserer Rechtschreibung und
den Grad der Allgemeingiiltigkeit ihrer Re-
geln zu erhéhen. Damit wird die Recht-
schreibung vom Schreibenden einfacher
zu handhaben sein, ohne dass daraus
Nachteile fur den Lesenden erwachsen.
Die vorgelegten Veridnderungsvorschlige
bleiben im Rahmen bestehender Grundre-
geln der deutschen Rechtschreibung (es
werden also zum Beispiel keine neuen
Buchstaben eingefiihrt); sie berticksichti-
gen den bisherigen Entwicklungsgang der
Rechtschreibung, und sie beseitigen be-
stimmte Fehlerquellen oder Ungereimt-

Peter Gallmann, Dr. phil., geboren 1952. Nach der
Matur Ausbildung zum Korrektor. 1979 Lehrbeauf-
tragter an der Berufsschule (Deutsche Sprachlehre fiir
Typografen). Gleichzeitig Studium der allgemeinen
Sprachwissenschaft und der germanistischen Lingui-
stik an der Universitit Zirich. 1983 Lizentiat mit
einer Arbeit zum System der deutschen Rechtschrei-
bung. 1990 Promotion mit einer Arbeit zum Zusam-
menspiel von Wort- und Satzlehre. Seit 1983 teilzeit-
lich Assistent am Deutschen Seminar der Universitéit
Zirich, daneben weiterhin Lehrbeauftragter an der
Berufsschule. Aktuar der Arbeitsgruppe Rechtschreib-
reform der EDK.
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heiten, die sich im Lauf der Geschichte er-
geben haben. Unter dem Gesichtspunkt
der Prasentation des Regelwerks geht es
darum, das gegenwartige Dickicht von Un-
terregeln, Ausnahmeregelungen und Son-
derregeln zu lichten und ein durchsichtig
gegliedertes Gesamtregelwerk vorzulegen,
das Uberschaubar, handhabbar und ver-
standlich ist.

Wen bindet eine neue Rechtschreib-
regelung?

Der neue Regeltext ist als amtliches Regel-
werk konzipiert. Das bedeutet: Er ist die
Grundlage flr die Rechtschreibung inner-
halb derjenigen staatlichen Institutionen
(Schule, Verwaltung), fiir die der Staat Re-
gelungsgewalt hinsichtlich der &dusseren
Form von Schriftsticken beanspruchen
darf. Dartber hinaus werden sich alle
Schreibenden an ihm orientieren.

Das Regelwerk deckt den Allgemeinwort-
schatz ab. Es beansprucht damit keine
Gultigkeit fur die Schreibung von Wortern,
fur die jeweils eine besondere staatliche
Institution verantwortlich ist (zum Beispiel
die Schreibung von Personennamen in den
Dokumenten der Standesamter, die Schrei-
bung von Orts-, Strassen- und Flurnamen,
die behordlich festgelegt wird, sowie die
Schreibung von Firmen- und Produkte-
namen). Nicht zum Gegenstandsbereich
des Regelwerks gehoren ferner Fachworter
(zum Beispiel die Terminologie der Che-
mie oder der Medizin).

Was an Fortschritt bringt eine neue
Rechtschreibregelung fiir die Schule?

Viel, aber nicht alles. Konkreter: Das Un-
behagen an der Rechtschreibung hangt mit
zwei Problembereichen zusammen, die
man in der Diskussion auseinanderhalten
sollte: Zum einen geht es um systemhafte
Probleme, das heisst um Probleme mit der
inneren Logik des Systems der deutschen
Rechtschreibung. Zum anderen bestehen
pragmatische Probleme — genauer: Pro-
bleme mit dem Umgang mit der Recht-
schreibung (in Schule und in Offentlich-
keit). Das sind zwei sehr verschiedene
Dinge — und Losungen fiur die verschie-
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denen Probleme ergeben sich nicht aus
der gleichen Quelle: Die Rechtschreib-
reform kann nur den ersten Problembe-
reich angehen. Auch wenn sie voran-
kommt, bleiben Aufgaben, die mit dem
zweiten zusammenhangen — gerade Auf-
gaben fir die Schule; sie sind um nichts
weniger wichtig und missen in der Zu-
kunft weiter bearbeitet werden. Ziel muss
eine weniger entwertende Weise des Um-
gangs mit Rechtschreibfehlern (nach dem
Motto «Wer ndmlich mit h schreibt, ist
damlich») sein. Dazu gehort der Abbau
von Fehlerfixiertheit im konkreten Umgang
mit geschriebenen Texten ebenso wie das
Fragen nach den Griinden fiir konkrete
Fehlschreibungen.

Was bringt die Reform an
Veranderungen?

Veranderungen (wir meinen: Verbesserun-
gen) sind in folgenden flinf Bereichen
vorgesehen:

1. Schreibung der Worter (einschl. Fremd-
wortschreibung))

2. Getrennt- und Zusammenschreibung
(einschl. Schreibung mit Bindestrich)

3. Gross- und Kleinschreibung

4, Zeichensetzung (Interpunktion)

5. Worttrennung am Zeilenende (Silben-
trennung)

Wir gehen die fiinf Bereiche im folgenden
im Detail durch.

1. Zur Schreibung der Worter
(Laut-Buchstaben-Zuordnungen)

1.1 Grundsatzliches

Unsere Schrift folgt (wie jede Alphabet-
schrift) grundsatzlich dem sogenannten
Lautprinzip. Im ldealfall entspricht dabei
einem Laut (oder einer Lautverbindung)
genau ein Buchstabe (oder genau eine
Buchstabenverbindung).

Dieses Prinzip ist im Deutschen in seiner
reinen Form nicht voll durchgehalten. So
wird zum Beispiel ein und derselbe Laut
durch verschiedene Buchstaben oder
Buchstabenverbindungen wiedergegeben,
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etwa der lang gesprochene Laut a durch
den einfachen Buchstaben a oder durch
die Buchstabenverbindungen aa und ah
(Beispiele: Tal, Saal, Zahl). Das hingt da-
mit zusammen, dass unsere Schreibung
sich historisch entwickelt hat und nicht zu
einem bestimmten Zeitpunkt «von oben
her» systematisch geregelt worden ist.

Bei der Arbeit an der Weiterentwicklung
der deutschen Rechtschreibung ist man
besonders in diesem Bereich auf eine
Reihe von Problemen gestossen. Sie haben
ihren Grund darin, dass eine konsequente
und systematische Durchsetzung des Laut-
prinzips theoretisch zwar moglich ware
und auch eine erhebliche Vereinfachung
vor allem bei der Erlernung der deutschen
Rechtschreibung mit sich bringen wirde.
Der Preis dafiir bestiinde aber in erhebli-
chen Eingriffen in das vertraute Schriftbild
— man erinnere sich des Aufschreis, der
durch die Schreibnation ging, als man vor
vier Jahren einmal vorgeschlagen hat, Kei-
ser und Bot (statt Kaiser und Boot) zu
schreiben.

Die vorgelegten Vorschldage beriicksichti-
gen das und sehen Veranderungen nur im
Zusammenhang mit einem zweiten wichti-
gen Prinzip der Wortschreibung, dem
Stammprinzip, vor. Es geht hier um folgen-
den Zusammenhang: Im Deutschen wer-

Horst Sitta, Prot. Dr. phil., geboren 1936. Nach dem
Studium der Germanistik und Klassischen Philologie
in Tubingen (1955-1960) Gymnasiallehrer in Stutt-
gart (1961-1965). 1966—-1971 Assistent am Deut-
schen Seminar der Technischen Hochschule Aachen,
1971-1976 Professor fir deutsche Sprache und ihre
Didaktik in Aachen. Seit 1976 Professor fiir deutsche
Sprache an der Universitit Ziirich. Prisident der
Arbeitsgruppe Rechtschreibreform der EDK.
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den Wortstamme in der Schreibung mog-
lichst wenig abgewandelt, anders gesagt:
die verschiedenen Erscheinungsformen ei-
nes Wortstamms sollen sich im Schriftbild
moglichst wenig voneinander unterschei-
den. So schreiben wir ich trennte mit zwei
n oder Rander mit einem 4 — wegen des
Zusammenhangs mit den Wortformen
trennen und Rand. Rein von der Ausspra-
che der isolierten Wortformen her waren
auch ich trente oder die Render denkbar
(man vergleiche die damit reimenden
Wortformen die Rente und der Spender).

Nun gibt es in der heutigen Regelung Aus-
nahmen, wo das Prinzip nicht befolgt
wird. Hierher gehoren iberschwenglich
trotz Uberschwang, numerieren trotz
Nummer, plazieren trotz Platz. An solchen
Stellen soll — im Sinne der obengenannten
Systematisierung der Schreibung von Va-
rianten ein und desselben Stammes — ein
Eingriff vorgenommen werden. Anderun-
gen dieser Art sind nur in einigen periphe-
ren Bereichen der Rechtschreibung vorge-
sehen, so bei Fremdwortern — und auch
dort nur, wo die Schreibanderung von der
Sprachgemeinschaft in der Praxis schon
angebahnt ist.

Im einzelnen ist an folgende Verdanderun-
gen gedacht:

a) Zur s-Schreibung: In Zukunft soll £ nur
noch nach langem Vokal und nach Di-
phthong geschrieben werden (das Mals —
des Malles; aullen; gielSen — er gielSH); nach
kurzem Vokal wird bei scharfer, stimmloser
Aussprache in allen Stellungen ss geschrie-
ben (Fluss — Fliisse; wassrig — wasserig —
Wasser; er ldsst — lassen)'.

b) Zum Zusammentreffen gleicher Buch-
staben: Wenn in Zusammensetzungen
oder Ableitungen mehrere Buchstaben fir
denselben Konsonanten zusammentreffen,
bleiben alle erhalten, wie z.B. in Rohheit,
Schifftahrt, Sauerstoffflasche.

¢) Zur Verdoppelung der Konsonanten-
buchstaben nach kurzem betontem Vokal:
Es handelt sich im wesentlichen um die
folgenden Einzelfille, bei denen die
Schreibanderung praktisch immer mit dem
Stammprinzip zusammenhdngt: das Ass
(wegen: die Asse); Karamell (wegen: die
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Karamelle); nummerieren (wegen: die
Nummer); Mopp (wegen: moppen); Tipp
(wegen: tippen); Tollpatsch (wegen: toll);
Topp (auch wegen: tipptopp).

d) Zur Umlautschreibung: Auch die hier
vorgeschlagenen Anderungen von Einzel-
fillen hdngen mit dem Stammprinzip zu-
sammen: iberschwdnglich (wegen: der
Uberschwang); sich schnauzen (wegen:
die Schnauze/das Schnduzchen); be-
lammert (wegen: das Lamm); der Bidndel
(wegen: Band/Biandchen); das Qudntchen
(wegen: das Quantum).

1.2 Fremdwérter

Bei der «Fremdwortschreibung» geht es
um folgendes: Wenn ein Wort aus einer
anderen Sprache ins Deutsche (ibernom-
men wird, erscheint es normalerweise zu-
ndchst in der fremden Schreibung (zum
Beispiel Photographie, Philosoph). In dem
Masse, in dem der Eindruck der Fremdheit
schwindet, neigt die Schreibgemeinschaft
dazu, das fremde Wort wie ein einheimi-
sches zu behandeln und entsprechend zu
schreiben (z.B. Fotografie). So entstehen
durch den Wandel im Schreibgebrauch fiir
die Schreibung bestimmter Wérter und
Wortgruppen Varianten (Photographie ne-
ben Fotografie); im weiteren Verlauf kann
das dazu fiihren, dass nur noch die einge-
deutschte Form (blich ist (so findet sich im
Worterverzeichnis von 1902 nebeneinan-
der Coulisse und Kulisse, heute nur noch
Kulisse). Andere Worter wiederum werden
von diesem Wandel nicht erfasst (z.B.
Pharmazie, Philosophie).

Diese Prozesse in ihren Entwicklungsstu-
fen und in ihren Regularitaten zu erfassen
und zu steuern ist nicht leicht. Behutsam-
keit ist am Platz. Unter diesen Umstanden
gehen die Vorschlige zur Neuregelung
von zwei eng miteinander zusammen-
hangenden Grundsatzen aus:

1. Die Eindeutschung in der Schreibung
sollte dort, wo sie bereits angebahnt ist,
vorsichtig gefordert werden (so z.B. bei
Fallen wie Defilee oder Frotté/Frottee); die
Schreibung der Worter soll hier vereinheit-
licht werden, dies auch mit dem Ziel einer
Erleichterung des Umgangs mit Fremdwor-
tern.
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2. Diese Forderung wird im Sinne einer
«gezielten Variantenfiihrung» vorgenom-
men. Das bedeutet konkret: Wo neben
einer Fremdschreibung eine einheimische
Schreibung angebahnt ist, erscheinen
beide Eintrage im Worterverzeichnis, aller-
dings nicht im Sinne eines «neutralen»
Eintrags. Worterbiicher praktizieren dies
teilweise schon heute so. Wer :zum Bei-
spiel heute unter Telephon nachschlagt,
wird auf die empfehlenswertere Schrei-
bung Telefon verwiesen (ohne dass deswe-
gen die ph-Schreibung als falsch bezeich-
net wiirde). Wer bei der Vorzugsschrei-
bung Telefon nachschldagt, findet dort
keinen Hinweis auf die weniger empfeh-
lenswerte Schreibung Telephon. Genauso
kann auch mit weiteren Fremdwaortern ver-
fahren werden. Mit der Zeit, wenn sich die
empfohlene Schreibung voll eingebirgert
hat, kann auf die Variantenfiihrung ganz
verzichtet werden. Auf diese Weise kon-
nen vorsichtig neue Schreibungen ein-
gefiihrt werden, ohne dass die bisherigen
von einem Tag auf den anderen falsch
werden.

2. Zur Getrennt- und
Zusammenschreibung

Die gegenwartige Regelung der Getrennt-
und Zusammenschreibung st ausser-
ordentlich unubersichtlich. Das liegt vor
allem daran, dass man nicht selten ver-
sucht hat, die unterschiedliche Bedeutung
von Verbindungen durch unterschiedliche
Schreibung auszudriicken. So musste man
zum Beispiel bisher «wdortlichen» und
«Ubertragenen» Gebrauch auseinander-
halten in Féllen wie: Die Kéchin hat das
Dessert kalt gestellt. — Die Regierungs-
chefin hat den Minister kaltgestellt. Oder:
Die Passanten sind stehengeblieben (= ha-
ben einen Halt gemacht). — Die Passanten
sind stehen geblieben (= standen weiter-
hin). Dabei ist diese Schreibdifferenzie-
rung ohnedies nur auf die Fille be-
schrankt, in denen die einzelnen Bestand-
teile direkt nebeneinander stehen; bei
veranderter Wortstellung geht sie verloren:
Die Kochin stellt das Dessert kalt. — Die
Regierungschefin stellt den Minister kalt.

Der Vorschlag zur Neuregelung stellt zwei
Prinzipien in den Vordergrund.~Einmal soll
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in Zukunft darauf verzichtet werden, Be-
deutungsunterschiede wie die oben ge-
zeigten durch unterschiedliche Schreibung
anzuzeigen, wenn sie nicht zusatzlich
durch weitere Merkmale (zum Beispiel
deutlich andere Betonung in der gespro-
chenen Sprache) unterstiitzt werden. In al-
ler Regel ergeben sich dadurch bei einem
Text keine Verstehensprobleme. Zum an-
dern wird — wenn irgend moglich — der
Getrenntschreibung der Vorzug gegeben,
da auf diese Weise die einzelnen Bestand-
teile einer Textsequenz graphisch deutli-
cher kenntlich gemacht werden, was das
Lesen erleichtert.

3. Zur Gross- und Kleinschreibung

Das Problem Gross-/Kleinschreibung ist in
der offentlichen Diskussion besonders
belastet, wobei die Gemiuter vor allem
die Substantivgrossschreibung beschiftigt.
Hier kann man bekanntlich grundsitzlich
eine der drei folgenden Positionen vertre-
ten:

1. Einfuhrung der Kleinschreibung dhnlich
wie in allen anderen vergleichbaren
europaischen Sprachen (= «Substantiv-
kleinschreibung»);

2. grundsatzliche Beibehaltung der Gross-
schreibung unter Modifizierung der
heutigen Regelung fir bestimmte Fall-
gruppen (= «modifizierte Grossschrei-
bung»);

3. unveranderte Beibehaltung der gegen-
wartigen Regelung mit allen ihren Aus-
nahmen und Spitzfindigkeiten (= «tradi-
tionelle Grossschreibung»).

In der Wissenschaft besteht sehr weitge-
hend Einigkeit darin, dass die dritte Mog-
lichkeit, die unverdnderte Beibehaltung
der heutigen Regelung, die schlechteste
mogliche Losung darstellt. Unter diesen
Umstinden legt die internationale Arbeits-
gruppe zwei neue Regelwerke zur Gross-
und Kleinschreibung vor, die sich im we-
sentlichen nur hinsichtlich der Substantiv-
grossschreibung unterscheiden. Das eine
Regelwerk sieht die modifizierte Bei-
behaltung der Substantivgrossschreibung
vor, wahrend das andere auf die Gross-
schreibung der Substantive und Substanti-
vierungen verzichtet.
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Die Entscheidung liegt bei den Politikern.
Sie haben letztlich zu wéhlen — und das
heisst eine Kosten-Nutzen-Rechnung auf-
zumachen. Entscheidungskriterien missen
sein: der Nutzen beim Lesen, der Aufwand
bei der Erlernung und bei der Anwendung,
die Probleme bei der Einfihrung und die
innere Stimmigkeit der jeweiligen Ent-
wiirfe.

4. Zur Zeichensetzung (Interpunktion)

Im Zeichensetzungsbereich hat die inter-
nationale Arbeitsgruppe versucht, die
bestehenden Regeln zu vereinfachen und
vor allem auch, wo sinnvoll, dem Schrei-
benden etwas mehr Moglichkeiten und
Freiheiten zu gewdhren. Ingesamt greift
der Vorschlag zur Neuregelung in die
gegenwartige Regelung nur sehr behutsam
ein, beim Komma vor und, oder u.i. und
beim Komma im Zusammenhang mit Infi-
nitivgruppen. Sehr verkirzt formuliert lau-
fen die neuen Regelungen darauf hinaus,
das Komma dort freizugeben (Hanna liest
ein Buch[,] und Robert lost ein Kreuz-
wortrdtsel.). (Sie bot mir[,] ohne einen Au-
genblick zu zogern[,] ihre Hilfe an.)

5. Zur Worttrennung am Zeilenende

Die gegenwartige Regelung der Worttren-
nung am Zeilenende (Silbentrennung) ist
einmal durch eine Reihe von Ungereimt-
heiten bestimmt, zum andern setzt ihre
korrekte Anwendung Vorkenntnisse vor-
aus, die nur sehr wenige Menschen mit-
bringen kdnnen. So darf zum Beispiel —
das betrifft die Ungereimtheiten — st im
Gegensatz etwa zu sp nicht getrennt wer-
den. Was die Vorkenntnisse betrifft: Nach
der gegenwirtigen Regelung sind zusam-
mengesetzte griechische und lateinische
Fremdworter nach den Bestandteilen zu
trennen, aus denen sie zusammengesetzt
sind; die heute vorgeschriebene Trennung
setzt also die Kenntnis derjenigen griechi-
schen und lateinischen Stimme voraus,
die einer Zusammensetzung zugrunde lie-
gen. Man muss daher heute trennen (wir
geben nur die problematischen Trennstel-
len an): Pad-agogik, Heliko-pter, Chir-urg,
Psych-iater, In-itiative, Korre-spondenz,
par-allel.
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Die Neuregelung sieht hier in der Hauptsa-
che folgende Anderungen vor:

a) In Zukunft wird auch st getrennt. Also:
Wes-ten, Las-ten usw. (wie: Wes-pe, Mas-
ke, leug-nen, mod-rig usw.).

b) Bei zusammengesetzten griechischen
und lateinischen Fremdwaortern kann nach
(Sprech-)Silben getrennt werden, wenn die
Bestandteile der Worter nicht mehr er-
kannt werden (auch hier geben wir nur die
in unserem Zusammenhang wesentliche
Trennstellen an): Pa-da-go-gik, Helikop-ter,
Chi-rurg, Psy-chia-ter, Ini-tiative, Korres-
pondenz, pa-rallel.

Wie geht es weiter?

Die Vorschlage liegen auf dem Tisch, die
politisch  Verantwortlichen werden zu
entscheiden haben. Vorab wird es mit Si-
cherheit eine offentliche Diskussion geben
— wie immer, wenn es um Veranderungen
in der Rechtschreibung gegangen ist. Zu
hoffen ist, dass diese Diskussion durch
Sachkompetenz bestimmt ist (was nicht
immer der Fall war), durch Seriositat und
durch eine insgesamt kooperative Einstel-
lung; zu hoffen ist dartiber hinaus, dass die
Lehrerschaft sich an dieser Diskussion be-
teiligt und die langst Uberfdllige Reform
unterstiitzt. Die Voraussetzungen fiir eine
solche Reform sind so gut wie nie zuvor in
den zurtickliegenden 90 Jahren.

Anmerkungen

1 Internationaler  Arbeitskreis fiir  Orthographie
(Hrsg.): Deutsche Rechtschreibung. Vorschlage zu ih-
rer Neuregelung. Gunter Narr Verlag Tiibingen 1992.

2 Das bedeutet nicht, dass in der Schweiz das 8 wie-
der eingefiihrt werden soll - hier bleibt es bei der
alten Regelung.

Ausflugszentrum fiir Schulen
und Jugendgruppen

Nach Herzenslust Skifahren in den Top-Stationen Rosswald — Rothwald
- Blatten-Belalp oberhalb Brig. Schneesichere Sonnenterrasse ob Brig
fur Anfanger und Kénner. Getrennte Gruppenunterkinfte fir bis zu
250 Jugendlichen im Zivilschutzraum. Information: Verkehrsverein Brig
am Simplon, 3900 Brig, Telefon 028 - 23 19 01, Fax 028 - 24 31 44.
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