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Vom Wandel der Sprachnormen

Roland Ris

Warum ist unser Sprachgebrauch heute
anders als friiher, und weshalb haben viele
von uns Mithe mit solchen Verianderun-
gen? — Sprachnormen sind Teil der sozia-
len Normen; sie dndern sich ebenso, wie
sich die sozialen Verhiltnisse dndern. Ro-
land Ris spiirt an Beispielen aus der Mund-
art diesem Wandel nach und zeigt gegen-
wirtige Tendenzen auf.

1. Sprachwandel und Normenwandel

In hoheren Schulen, die auf Tradition hal-
ten, finden sich meist in einem Klassen-
zimmer die Fotos all der Jahrginge, die
erfolgreich die Schulbanke hinter sich las-
sen konnten. Die alteren zeigen uns Jing-
linge und Toéchter im dunklen Anzug mit
Krawatte beziehungsweise im eleganten
Deux-pieces, die jiingeren — besonders aus
den siebziger Jahren — Teens in lassigen
Jeans. Ein Ethnologe des nachsten Jahrhun-
derts wiirde beim Vergleichen dieser unter
identischen dusseren Bedingungen aufge-
nommenen Fotos sehr wahrscheinlich
schliessen, dass sich einfach die Kleider-
tracht als Teil der materiellen Kultur gedn-
dert hat, es sei denn, ihm ware bekannt,
dass es auch in den siebziger Jahren An-
ziige und Deux-piéces zu kaufen gab, ja,
dass diese gar zur normalen Kleidung jener
20jdhrigen jungen Frauen und Manner
gehorten, die statt eine hohere Schule zu
besuchen, ihre erste Stelle als Bankange-
stellte am Kundenschalter ausfiillten. In
diesem Falle ware der Ethnologe nicht so
sehr am Wandel der Kleidung an sich
interessiert, sondern viel mehr am Wandel
der Normen: Wann, wo und warum galt
plétzlich nicht mehr die «feierliche» Klei-
dung fiir die Examensfeier von Maturanden
— und warum haben sich die alten Normen
hinter den Marmorschaltern der Banken
gehalten?
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Die Uberleitung zur Sprache geht leicht:
Sprachliche Elemente wie Woaorter und
Wendungen verschwinden nicht einfach,
weil sie wie Gegenstande unserer Konsum-
zivilisation verbraucht sind, sondern weil
man sie zu einem gewissen Zeitpunkt in
bestimmten sozialen Gruppen nicht mehr
brauchen maochte, weil auch kein sozialer
Druck von «oben» da ist, der ihre Verwen-
dung trotzdem fordert. Hohere Schulen
definieren sich seit wenigen Jahrzehnten
nicht mehr als Bildungsstatten fir kiinftige
Eliten, und sie haben sich ganz in die all-
tagliche Lebenswelt integriert.

Sprachnormen sind so Teil der sozialen
Normen (berhaupt und lassen sich nicht
aus deren Netz isolieren. Es ist daher
mussig, Uber die Richtigkeit an sich von
einzelnen Wortern und Wendungen zu dis-
kutieren; man kann nur sagen, dass ihre
Verwendung in einem ganz bestimmten
Kontext von der jeweils involvierten sozia-
len Gruppe akzeptiert oder abgelehnt wird,
nachdem diese abgekldrt hat, inwiefern die
Einhaltung der betreffenden Sprachnorm
fur die Aufrechterhaltung der ibergeordne-
ten sozialen Normen wichtig ist.

Was noch recht theoretisch tont, soll an
einem Beispiel verdeutlicht werden. Ein
Gymnasiallehrer aus Miinchen zeigte mir
die Aufsatze seiner Abiturienten. Ich war
einigermassen (berrascht, als ich seine
Korrekturen und seine Notengebung ge-
nauer betrachtete. Dass viele Schiiler sehr
umgangssprachlich schrieben und sich um
die innere Konsistenz eines Textes oder um
die Logik innerhalb eines Satzes wenig
kiimmerten, fiel fir den Lehrer viel weni-
ger in Betracht als mangelnde Phantasie in
der Auswahl der Beispiele oder zu «trok-
kene» Prasentation der Argumente. Meine
Beanstandungen wurden mit den beiden
Hinweisen entkrdftet, dass ich ja genau
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verstehe, was ein Schuler sagen wollte,
dass folglich das Kommunikationsziel,
wenn auch implizit, durchaus erreicht wer-
de, und zweitens, dass die alltaglich ge-
sprochene Sprache genau dieselben «Feh-
ler» mache und trotzdem bei den Leuten
besser «ankomme» als die gelehrte Schrei-
be. Fur diesen sonst durchaus nicht ein-
fach anpasserischen Lehrer galt folglich
der soziale Wert «Ankommen bei allen»
weit mehr als die Sprachnorm «Schreibe
so, dass du den Kriterien der «gutem
Schriftsteller und Journalisten gentigst».

Wenn man sich der Werthierarchie dieses
Lehrers anschlosse, misste man all die
Worter und Wendungen in einem Aufsatz
akzeptieren, die in der anvisierten Ziel-
gruppe, unter den Mitschilern, gang und
gabe sind, und man musste diejenigen aus-
schliessen, die in deren Ohren papieren
tonen oder zu sehr mit sozialen Werten an-
derer Gruppen, vor allem der Elterngenera-
tion, verknipft sind. Das Dilemma wird
dem schweizerischen Lehrer zurzeit viel-
leicht noch weniger bewusst, weil sich
seine Schuler — anders als die Miinchner —
bei der schriftlichen Produktion in der
Regel doch immer noch von ihrer miind-
lichen Umgangssprache, der Mundart,
entfernen missen und sich daher notge-
drungen an schriftdeutschen Vorbildern
orientieren. Es stellt sich aber im Falle von
Klassendiskussionen tber aktuelle Proble-
me, wo der sozialen Norm der Nattirlich-

Roland Ris, Prot. Dr. phil., geboren 1939. Nach dem
Besuch der Schulen in Lyss und Biel Studium von
Germanistik, allgemeiner und vergleichender Sprach-
wissenschaft und Latein in Bern, Berlin und Marburg.
Bis 1976 ordentlicher Professor fir Germanistische
Linguistik und Dialektologie an der Universitit Bern.
Seit 1976 o. Professor fiir Deutsche Sprache und Lite-
ratur an der ETH Zirich.
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keit zuliebe nicht nur die Argumentations-
strategien des Gerichts und der «hohen»
Politik, sondern oft auch die Hochsprache
geopfert werden. Der nun etwas zuriickge-
drangte Ubergang zur Mundart verschiebt
aber das Problem der Sprachnormen nur,
indem nun einfach die Normen der Mund-
art Geltung bekommen. Auch in Mundart
darf man nicht in jeder Situation alles
sagen, auch sie kennt ihre Register, und sie
ist als Sprache der primaren und sekun-
diren Sozialisation noch stirker in ein
soziales Normennetz eingebunden als die
«neutralere» Hochsprache, die uns der
Notwendigkeit enthebt, immer auch gleich
soziale und regionale Herkunft als Aus-
zeichnung oder als Stigma mitsignalisieren
zu mussen.

Aus diesem Grund mochte ich im folgen-
den zu zeigen versuchen, wie und warum
sich sprachliche Normen verédndert haben.
Aus einer grossen Sammlung von Belegen
aus der mundartlichen wie aus der popu-
laren schriftsprachlichen Literatur unseres
Jahrhunderts wahle ich diejenigen Bei-
spiele aus, die gewissermassen exempla-
risch zeigen konnen, wie Sprache soziale
Normen reflektiert und wie die sozialen
Normen verschiedener Gesellschaftsgrup-
pen zu einer verschiedenen Interpretation
sprachlicher Reize fihren.

2. «Anstandige» und «unanstandige»
Worter

Unsere Sammlungen zeigen, dass es in der
«guten» buirgerlichen Gesellschaft unseres
Jahrhunderts ganz bestimmte Bereiche
gibt, die nicht «<madchenfihig»' waren und
die zu einem schonen Teil bis heute in ge-
mischter Gesellschaft vermieden werden
mdussen.

Dass das gesamte Gebiet des Sexuellen hier
an erster Stelle zu erwdhnen ist, versteht
sich von selbst. An zweiter Stelle stehen
alle Ausdriicke, die in irgendeiner Weise
auf die Verdauung und auf die zu ihr
gehorenden Ausscheidungen bezogen wer-
den konnten. Uber dieses Gebiet spricht
man hochstens im Sprechzimmer des Arz-
tes — in einer Sprache, die extra fiir diese Si-
tuation geschaffen worden zu sein scheint.
Was in der alltaglichen Kommunikation
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unbedingt ausgedriickt werden muss, wird
mit immer wieder neuen verhtllenden Be-
zeichnungen (Euphemismen) umschrieben:
Statt nach dem stillen Ortchen zu fragen,
mochte man heute gerne noch die Hande
waschen oder zu den Ladies.

An dritter Stelle stehen Fliiche und — weni-
ger tabuisiert — Schimpfwérter. Wir werden
im ndchsten Abschnitt auf sie zuriickkom-
men. Es folgen viertens Ausdriicke zur
Bezeichnung korperlicher Ausserungen von
Emotionen. Auch hier verlangte frither der
Anstand, dass man Gemitsbewegungen
moglichst unterdriickte. Entsprechend soll-
ten sie auch mit moglichst abgeschwich-
ten Wortern bezeichnet werden. So gelten
im Berndeutschen die Verben plddre und
hiidile «heftig weinen» im Gegensatz zum
schwacheren briegge als grob: Weinen war
ja nur Kindern und — in sehr verhaltener
Form — Frauen gestattet. Die Sprachnorm
bezog sich also nicht auf die Grobheit
des Wortes, sondern auf die mit ihm be-
zeichnete gesellschaftlich diskriminierte
Tatigkeit.

Die flinfte Kategorie betrifft sprachliche
Elemente, die die heutige Linguistik meist
der sogenannten Pragmatik zuteilt, Parti-
keln vorwiegend, die den Dialog steuern
oder die auf die Herstellung von Bezie-
hung und Empathie zwischen den Kom-
munikationsteilnehmern ausgerichtet sind.
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Auch hier verlangte die Norm gehobener
Sprechweise Zurlickhaltung in solchen
subjektiven Begleittonen oder in zu auf-
dringlichen Versuchen, sich stindig der
Zustimmung des Gesprachspartners zu
versichern. Entsprechend verbietet sie den
Ubermassigen Gebrauch von nid wabhr,
dank, allwag, gall, waisch, oder?, vor allem
aber von he? anstelle von was? (oder noch
«besser» wie?) oder von hoppla! anstelle
von exglisi (oder noch besser pardon).

An letzter Stelle stehen Ausdriicke, die sich
durch eine gewisse Drastik oder durch Be-
deutungstibertragung und Metaphorik aus-
zeichnen — beides Merkmale, die wir auch

im franzdsischen Argot oder im englischen

Slang finden. Dazu gehoren die recht po-
puldren Umschreibungen fiir Korperteile
wie Bire oder Grind «Kopf», Scheiche
«Bein», Flosse «Fiisse», Ubertragungen von
Wortern mit dem Merkmal «tierisch» in
den menschlichen Bereich wie frdsse, ver-
suufte, bocke, chalbere oder sogar die Ver-
wendung von bildhaften Redensarten mit
Tieren wie opperem d Wiirm us der Nase
zie. Es geniigt, dass ein Wort etwas tber-
trieben tont, um als «ordindr» zu gelten.
Dies gilt fur die meisten Verstarkungen wie
verrickt oder ohnmachtig, aber auch fir
Bezeichnungen, die eine gewisse Diskre-
tion vermissen lassen: Bekannter tont
sicher unverfanglicher als Freund oder gar
Lover...

In diese Kategorie fiel nun natirlich ein
grosser Teil des Wortschatzes und der Idio-
matik der Arbeiterschicht, aber auch der
Sondersprachen der Soldaten, Studenten,
Sportler usw., die ebenfalls nicht fur die
feinen Ohren der Damen der Gesellschaft
bestimmt waren. Die «wisten» Wérter
waren und sind so nicht einfach nur einer
bestimmten sozialen Schicht eigen, son-
dern sie wurden je nach Situation (Militar,
Stammtisch, Skihttte) durchaus auch von
(mannlichen) Angehorigen der bessern
Stande gebraucht.

3. Die Siindenbocke hocke und gheie -
Spiegel der familidren Rollen?
Wir sehen so doch eine ganze Abstufung

von den «unanstiandigen» bis zu den nur
«wisten» Wortern. Hochst auffillig st
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aber, dass in unzihligen Ausserungen von
Mundartpflegern und Schriftstellern, aber
auch in Leserbriefen von «einfachen» Leu-
ten aus der ganzen Schweiz waihrend
Jahrzehnten einhellig die gleichen zwei
Verben als typischste Exempel grober Spra-
che hingestellt werden: hocke und gheie
«fallen».

Hocke bedeutete urspriinglich «kauern» —
so spricht man von Kleinkindern noch von
Hdockli — und bezeichnete dann das unge-
zwungene bis saloppe Sitzen auf Unter-
lagen ohne Lehne (man denke an den Bar-
hocker!), woraus sich — flir das stadtische
Birgertum — nun eine Trennung entspre-
chend der Situation ergab: Sitze am Ess-
tisch und in der «guten Stube», hocke auf
den engen Banken der Skihiitte, im Wirts-
haus (Wirtshuushdck) — oder im Gefangnis.
Sitze bezog sich so in erster Linie auf die
Familie und auf die hidusliche Gesellschaft,
hocke auf den abendlichen Ausgang der
Mdnner zum Hock/Héck oder Zime-
hockle im Kreis der Gleichgesinnten. In
sitze schwingt die ganze familiare Erzie-
hung mit (gerade sitzen, ohne sich anzu-
lehnen), in hocke das temporare Ausbre-
chen aus dem starren Zwang. Wenn Otto
von Greyerz 1938 schreibt «Was <guter
Sprachgebrauch ist und was nicht, dartiber
entscheiden auf dem Land wie in der Stadt
die tonangebenden Kreise und in ihnen
vor allem die Frauen»?, so bietet uns die
knapp skizzierte Geschichte von hocke ein
schones Beispiel dafiir, wie sich die fri-
here rigorose Geschlechterrollenaufteilung
so auswirkte, dass ein Wort tabuisiert
wurde, weil es nicht in die Sphare passte,
die der Frau als der «Hiiterin der Familie»
und als der fiir die Kindererziehung Verant-
wortlichen zugeteilt war.

Mit dieser Beschreibung, die die Tabuisie-
rung von hocke in der guten burgerlichen
Gesellschaft bis in unsere Gegenwart hin-
ein woh! hinreichend erklart, konnten wir
uns zufrieden geben, wenn in den das Wort
inkriminierenden Ausserungen nicht gele-
gentlich recht verhillt angedeutet wiirde,
dass das Verb auf dem Land ja durchaus
seinen Platz hatte. Nun ist der Stadt/Land-
Gegensatz zwar ein altbekanntes Phano-
men der Sprachgeographie: eine Erklarung,
die nur nach den Worten und nicht nach
den Sachen fragen wiirde, griffe hier aber
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zu kurz. Bauerinnen mussten im Garten
oder auf dem Gemiisefeld oft in kauernder
Stellung arbeiten, wogegen fiir eine Stadte-
rin in der traditionellen Frauenkleidung
diese Stellung absolut unmoglich war, weil
sie zu unanstandigen Assoziationen fihrte.
Mit dem weitverbreiteten Ubergang zu Da-
menhosen ist hocken wieder moglich ge-
worden, als Tatigkeit und als Wort.

Ebenfalls nicht ganz «harmlos» ist der
zweite Sindenbock, gheie. Das Verb ge-
hort stammassig zu Heirat und bedeutete
urspringlich  «vergewaltigen», «verder-
ben», woraus sich dann «fallen» mit der
Nebenbedeutung «zugrunde gehen» (man
vergleiche verheie!), entwickelt hat. Diese
negative Bedeutung haben wir noch in
Wendungen wie er het sech ganz la gheie
oder das Meitschi tuet ntilit als desume-
gheie. Die Wortgeschichte fihrt hier also
von der oberflichlichen Bedeutung «fal-
len» weg in einen Komplex, der ganz gut
zur ungeordneten Welt passt, die wir oben
im Zusammenhang mit hocke gezeichnet

haben.
4. Religiose Tabus
Fliche, Ausrufe und Schimpfworter wer-

den gemeinhin als «Kraftausdriicke» be-
trachtet und gelten wegen dieses Zuviels
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an sprachlicher Energie als grob und nicht
gesellschaftsfahig. Vom heutigen Stand-
punkt aus liessen sie sich deshalb einfach
als grobe oder «vulgire» Worter unserer
Kategorisierung einfligen. Damit liesse man
aber ausser acht, dass vor allem bei den
Flichen nicht nur ein soziales Tabu eintritt,
sondern bei Menschen mit einer starken
religiosen Bindung immer noch ein religio-
ses. Dass ein einfaches Donnerwdtter! eine
Verkirzung von ganzen Verfluchungsfor-
meln wie Da soll doch ds Donnerwitter
dryschlaa! ist, gehort kaum mehr zum
sprachlichen Alltagswissen. Wenn aber der
eine vollig harmlos Wendungen wie mi
tidiri Seel braucht, so kann ein anderer
darin durchaus noch mithéren, dass sich
hier einer bei seinem Seelenheil ver-
schwort. Die meisten Fliche sind so
Selbstverschworungen, die sich sinnge-
mass fast alle auf die Formel «Da soll mich
doch der Teufel holen, wenn... (etwas
nicht so ist)» zurtickzufthren lassen.

5. Alters-, geschlechts- und gruppen-
spezifische Konflikte

Sprachwandel vollzieht sich immer in
Raum und Zeit. Ablesbar wird er daher
einerseits in den Spannungen zwischen
modernen und rickstandigen Gebieten —
wir haben unter dem Stadt/Land-Gegen-
satz davon gesprochen —, anderseits an
denen zwischen den Generationen, zwi-
schen jung und alt. Jugendliche grenzen
sich von der Welt der Erwachsenen ab, in-
dem sie ihre eigene, von Eltern und Leh-
rern als «grob» betrachtete Sprache schaf-
fen. Ihre Modeausdriicke steigen auf, oft
gefordert von der Werbung, bis sie von den
neuen der noch Jingeren abgelost werden.
Die Sprachpfleger hatten sich frither tber
kolossal und sowieso, dann Uber verruckt
und schandbar aufgeregt, in den siebziger
Jahren bekdampften sie tschiss, aufgestellt
und das verstairkende u- in uguet, heute
richtet sich die Klage gegen die Ubernah-
me englischen Slangs. Die Normen sind
hier je nach Elternhaus, je nach Schulstube
und auch je nach Region (man denke an
das luzernische riddig, an das zircheri-
sche schaurig, an das bernische henne-
guet) sehr verschieden. Ein fester Negativ-
kanon — wie frilher das Gespann hocke/
gheie — lasst sich kaum mehr ausmachen.
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Zum Gegensatz der Altersgruppen ist in
den letzten zwei Jahrzehnten derjenige
zwischen den Geschlechtern gekommen.
Er ist keine ephemere Erscheinung, son-
dern hat zur Festlegung von neuen Nor-
men gefiihrt, deren Innehaltung nicht ein-
fach nur der sozialen Kontrolle tiberlassen
wird, sondern die — wie die geschlechts-
neutrale Formulierung von Ausschreibun-
gen und von Gesetzestexten — zum Teil
schon justiziabel geworden sind. Einzelne
Anderungen wie die amtliche Aufgabe des
Frauleins sind wohl irreversibel, andere
wie das Nebeneinander von man/frau oder
die Schreibung mit -Innen wenigstens flr
gewisse Gruppen oder fur gewisse Publika-
tionsorgane bindend. Der Normenwandel
in der Offentlichkeit ging hier so rasch,
dass Anhanger alterer Normen zunehmend
Muhe haben, ihre Absicht, Leserinnen
nicht zu diskriminieren, glaubhaft zu ma-
chen, wenn sie in fachlichen Texten wei-
terhin beim generalisierten Maskulinum
Leser bleiben.

Nicht ganz losgelost von der sprachlichen
Emanzipation der Frau vollzog sich dieje-
nige aller vom «Durchschnitt» nach unten
abweichender Randgruppen. Die Sprache
hat sich ein ganz neues Inventar zur Be-
zeichnung korperlicher, geistiger, psychi-
scher, sozialer Einschrankungen entwickelt
und das alte zum Teil in den Bereich der
grundsatzlich einklagbaren Ehrverletzun-
gen verbannt. Die Diskrepanz zwischen
dem, was geschrieben oder o6ffentlich pro-
klamiert wird, und dem, was nur im ver-
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trauten Kreis gesagt (oder gar nur gedacht)
wird, ist hier so eklatant geworden, dass
man fuglich von zwei Sprachcodes, einem
offentlichen und einem privaten, sprechen
darf.

6. Sprachnormen und die Schule

Viele Lehrerinnen und Lehrer mogen sich
gefragt haben, was unsere Ausflihrungen
zum Mundartgebrauch zum Teil schon ver-
gangener Zeiten mit dem heutigen Schul-
alltag zu tun haben, wo es doch Aufgabe
des Deutschunterrichts ist, gutes Hoch-
deutsch in Wort und Schrift zu vermitteln.
Diesem Einwand ist entgegenzuhalten,
dass jeder Schiiler das an Spracheinstellun-
gen und an «Sprachgeftihl» mitbringt, was
er in seiner primdren Sozialisation in der
Familie erworben hat und dass sich sein
Sprachverhalten in der sekundéaren Soziali-
sation primar nach demjenigen der Be-
zugsgruppen richtet, mit denen er sich
identifiziert. Kinder und Jugendliche leben
also in einem sprachlichen Kontext, in
dem einerseits von seiten der Erwachse-
nenwelt mehr oder minder stark tradierte
Sprachnormen weiterleben («red nid so
wiescht!»), indem anderseits im Kreise der
Gleichaltrigen andere Sprachnormen auf-
gestellt werden, deren Beachtung fiir die
Integration in die Gruppe ebenso entschei-
dend sind wie diejenige anderer Normen:
Ein Schiler, der auch wihrend des Ski-
lagers wie an der Familienfeier fur die
Grosstante spricht, wird ebenso isoliert,
wie wenn er eine Krawatte tragen wirde.
Anderseits gibt es auch deutliche Grenzen
gegen «unten». Heute sprechen Schiiler zu
Schiilerinnen kaum mehr anders als unter
sich — nur die Sprache der Rekruten ist
vielleicht noch nicht ganz «madchenfa-
hig», weil sie ja auch als Ventil dienen
muss —, trotzdem fallt derjenige unange-
nehm auf, der a der Soiglogge zieht oder
zu sadistische oder zu rassistische Witze
erzahlt.

Schiiler und Schulerinnen bringen so ein
sehr ausgepragtes Gefiuhl fur die je nach
Situation unterschiedlichen Normen ihrer
alltaglichen Sprache mit. Wenn sie mit
dem Hochdeutschen als Schulsprache kon-
frontiert werden, kommen sie mit einer
Sprache in Kontakt, die sich zunachst nur
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in ihrem «korrekten» Gewand zeigt. «Gu-
te» Schiler werden sich diesen Normen
der Literatur- und Lehrersprache unterzie-
hen, schlechte scheitern, weil sie diese
Sprache nicht mit ihrer alltaglichen (mund-
artlichen) Sprachwelt in Verbindung brin-
gen konnen. Zu schreiben, «wie einem der
Schnabel gewachsen ist», geht nicht; also
schreibt man am besten nur wenig, und
dann moglichst gestelzt, damit es ja hoch-
deutsch klingt. Der Minchner Schiler, der
kolloquial schreibt, tut dies aus einem ge-
wissen Gefiihl fur die sozialen Normen
seiner alltaglichen Lebenswelt heraus; der
unsichere Schweizer hingegen kann sich
nur nach einem Register ausrichten, dem
hochsten, das fir ihn folglich oft uner-
reichbar bleibt. Er weiss mit der Zeit, was
«korrekt» und was «falsch» ist, aber was in
welcher Kommunikationssituation adaquat
ist, entzieht sich ihm weitgehend.

Dieses manifeste Defizit kann nur so beho-
ben werden, indem sich Schweizer Schu-
ler vermehrt langere Zeit in hochdeutscher
Umgebung aufhalten, damit sie die ganze
Kompetenz an Sprachnormen, ber die sie
in ihrer mundartlichen Sprachform verfii-
gen, auch fir die gesprochene hochdeut-
sche Umgangssprache erwerben. Wo das
nicht geht, hilft der gezielte Einsatz der
deutschen Wortmedien, allenfalls die Lek-
tlire von dramatischen Texten, die wie die
Stiicke Horvaths bewusst mit verschiede-
nen Sprachregistern spielen. Die Reflexion
tber den eigenen Mundartgebrauch ist in
diesem Zusammenhang kein Schritt vom
Hochdeutschen weg, sondern sie kann
mithelfen, das auch in der andern Form
unserer Muttersprache zu leisten, was uns
in ihrer ersten Form schon selbstverstind-
lich geworden ist.

Anmerkungen

1 Ich entnehme den prignanten Terminus einem Brief
von Eduard Fueter an Jeremias Gotthelf (18.12.
1842), der in dessen «Anne Babi Jowidger» «ein-
zelne wenige nicht hof- und nicht midchenfihige
Ausdriicke und Bilder» beanstandet, vgl. Jeremias
Gotthelf, Samtliche Werke, Erginzungsband 5:
Briefe Il, bearbeitet von K. Guggisberg und W.
Juker, Erlenbach-Ziirich: Rentsch 1949, S. 267.

2 Otto von Greyerz, Sprachpillen (1), Bern: Francke
1938, S. 128.
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