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Rechtsfragen in der
«schweizer schule»

Tagespflege und Schulort

Bislang wurde das Wohnortsprinzip im Schul-
wesen streng durchgehalten: Kinder haben dort
die Schule zu besuchen, wo sie sich an den
Werktagen stindig aufhalten, das heisst schla-
fen. Diese Faustregel mag generell nitzlich
sein; doch im Zeitalter der verstarkten Mobilitat
und Berufstétigkeit von Frauen zeigt sich ein lo-
gischer Widerspruch: Wo ist denn der Lebens-
mittelpunkt eines Kindes, das sich in der Nach-
bargemeinde bei einer Tagespflege-Mutter auf-
hdlt — dort, wo es schldft (am Wohnort der
Mutter) oder wo es tagsiiber untergebracht ist
(am Pflegeplatz)? Die Gemeinde Wolfhalden
(AR) berief sich auf die gdngige Praxis. Sie
wollte den unentgeltlichen Kindergartenbesuch
nur zulassen, wenn sich das Kind auch nachts
bei den in ihrer Gemeinde wohnenden Pflege-
eltern aufhalte. Vom piddagogischen Stand-
punkt scheint mir dieser Standpunkt absurd:
Soll nur wegen dem schulrechtlichen Wohnort-
sprinzip eine Familie auseinandergerissen wer-
den? So scheint es mir positiv, dass der Regie-
rungsrat des Kantons Appenzell-Ausserhoden
diesen alten Zopf ohne Zégern abschnitt.

Der zweite hier dokumentierte Entscheid be-
zieht sich auf das Technikum Luzern, wo ein
Studierender gegen eine nicht bestandene Prii-
fung rekurrierte. Er zeigt, wo das Ermessen der
Priitenden seine Grenze findet. Da ging es ein-
mal um «Folgefehler», welche aus einem ersten
Berechnungsfehler resultierten. Es sei zwar klar,
dass unter diesen Umstanden das Schlussresul-
tat «falsch» sei, argumentierte der Rekurrent.
Dennoch habe er nach einem Anfangsfehler
dann «richtig» gerechnet. Die Gegenseite hielt
allerdings dafiir, dass er die Aufgabe gar nicht
verstanden habe.

Der Ausschuss fir Rekursfragen entscheidet
meines Erachtens richtig, wenn er in dieser
Frage den Ermessensspielraum der Experten
schiitzt. Dass der Rekurs zum Schluss dennoch
gutgeheissen wird, steht auf einem anderen
Blatt. Denn der Rekurrent konnte nachweisen,
dass seine Priifung nicht gemass Reglement ab-
gehalten wurde. Bei solchen Vertahrensman-
geln endet denn auch das Ermessen der Priifen-
den. Denn wozu dienen Priifungsreglemente,
wenn sie von einer Schule nicht befolgt wer-
den?

Heinz Moser
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Am Pflegeplatz in den
Kindergarten?

Der Besuch von Kindergarten und Schule
ist am Wohnort kostenlos. Wie steht es
aber, wenn das Kind einer alleinstehenden
Mutter tagstiber in der Nachbargemeinde
in Pflege ist? Die Gemeinde Wolfhalden
(AR) wehrte sich mit Hinden und Fiissen,
das Kind aufnehmen zu miussen.

[. N. wandte sich an den Gemeinderat
Wolfhalden, da sie fir ihr Kind in dieser
Gemeinde einen Tagespflegeplatz gefun-
den hatte. Sie beantragte, dass ihr Sohn R.
dort den Kindergarten besuchen koénne.
Doch der Gemeinderat Wolfhalden winkte
ab. Ein Tagespflegekind konne am Aufent-
haltsort keinen Lebensmittelpunkt bilden.
Es werde jeden Abend wieder aus dem
ihm tagsiiber gegebenen Umfeld herausge-
nommen. Der unentgeltliche Besuch des
Kindergartens und der Schule sei in jener
Gemeinde anzubieten, in der das Kind
seine dauernde Schlafstitte habe, also in
der Wohngemeinde Reute. Dagegen erhob
Frau N. am 27. Juli 1990 Rekurs an den
Regierungsrat des Kantons Appenzell
A.Rh. Dieser zieht bei seinem Entscheid
u.a. in Erwagung:

«2. Die Mutter von R. wohnt in Schachen-
Reute und ist auswarts berufstitig. Das
Kind ist deshalb wahrend des Tages bei ei-
ner Pflegefamilie in Wolfhalden unterge-
bracht. Gemass Art. 9 des Schulgesetzes ist
die Schulpflicht (und sinngemass auch der
Kindergartenbesuch) in der Regel in der 6f-
fentlichen Schule des Wohnortes zu erftl-
len. Die Gemeinden konnen Ausnahmen
bewilligen.

3. In einem Entscheid des Eidgenossischen
Departement des Innern, Sektion Erzie-
hungswesen und Wissenschaft, vom
19. Juni 1967 (Verwaltungspraxis der Bun-
desbehorden 66-67, Heft 33, S. 13) wurde
in einem ahnlichen Fall folgendes festge-
halten:
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i i i ilt fiir den
Die Unterrichtspflicht gilt
«tatsachlichen Aufenthaltsort»

«Wie wiederholt bei der Anwendung des
Prinzips des obligatorischen und unent-
geltlichen Primarunterrichts entschieden
worden ist, gilt die daraus erwachsende
Unterrichtspflicht des  Gemeinwesens
nicht etwa nur fiir Kinder, welche bei den
nattirlichen Eltern leben und in deren
Wohnsitzgemeinde die Schule besuchen.
Vielmehr erfasst die Verpflichtung auch
diejenigen schulpflichtigen Kinder, die
sich im Einverstindnis mit dem Inhaber
der elterlichen Gewalt wahrend einer
nicht zu kurzen Zeit an einem andern Ort
als ihrem zivilrechtlichen Wohnsitz aufhal-
ten. Fur solche Kinder, wohnen diese nun
in einem Heim, bei Verwandten oder bei
Bekannten, bestimmt der tatsachliche Auf-
enthaltsort die Gemeinde und damit den
Kanton, denen die Erteilung des unentgelt-
lichen Unterrichts auf der Primarschulstufe
obliegt. Die Rechtslage diirfte auch keine
Anderung erfahren, wenn ein Schulkind
wegen einer korperlichen oder geistigen
Schadigung dem ordentlichen Unterricht
nicht zu folgen vermag und deshalb einer
Sonderschulung bedarf .»

Nach Herbert Plotke, «Schweizerisches
Schulrecht» (S. 147) wird der Erfiillungsort
der Schulpflicht ahnlich umschrieben:

«Die Schulpflicht ist an dem Ort zu erfil-
len, an dem sich das Kind mindestens an
den Werktagen stindig aufhalt, das heisst
schlaft. Es spielt also keine Rolle, ob das
Kind ausserhalb des Elternhauses unterge-
bracht ist und warum, ob aus erzieheri-
schen oder familidaren Griinden oder ge-
rade um des Schulbesuches willen. Allein
sein tatsachlicher Aufenthalt entscheidet.»

punkt bildet oder ob dies nur beim dauern-
den Aufenthalt in einer Pflegefamilie (auch
nachts) der Fall ist. Rein zeitlich durfte sich
wadhrend der Woche R. etwa gleich lang in
Wolfhalden und in Reute aufhalten. Von
den Aktivitiaten des Kindes aus gesehen ist
aber der Wohnort der Pflegefamilie ein-
deutig wichtiger. Neben der relativ kurzen
Zeit, die es im Kindergarten verbringt,
bleibt recht viel Freizeit, wahrend der es
mit den Pflegeeltern und deren Kindern,
mit Kameraden und Freunden zusammen
ist. Am Wohnort der Eltern hingegen
schlaft es in diesem Alter fast nur. Es wird
sich dort kaum ein Beziehungsnetz zu an-
dern Kindern aufbauen kénnen. Erst dltere
Kinder werden in Jugendorganisationen
oder Vereinen auch am Abend etwas un-
ternehmen. Dann ist es dem Kind aber
auch zumutbar, dass es am Wohnort der
Eltern die Schule besucht und selbstandig
den Tag verbringt. Fur Kinder im Kinder-
garten- und im unteren Schulalter ist des-
halb der Ort des Tagespflegeplatzes als
tatsachlicher Aufenthalts- und Lebensmit-
telpunkt zu betrachten.

Den Lebensmittelpunkt bildet
die Pflegefamilie

4. Es stellt sich also die Frage, ob auch ein
Tagespflegeplatz fiir ein Kind den «tatsdch-
lichen Aufenthaltsort» oder Lebensmittel-
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i inde kein
fern in der Wohngemeinde )
?:?mi{ltbarer Pflegeplatz zu finden ist,
darf ein Kind den Kindergarten der

Nachbargemeinde unentgeltlich

besuchen

5. Zweifellos ware es besser, wenn der Ta-
gespflegeplatz in der Wohnortgemeinde
der Eltern gefunden werden konnte. Ge-
rade in kleineren Gemeinden drfte das
aber recht schwierig sein. Die Rekurrentin
kann glaubhaft darlegen, dass sie in Reute
keinen solchen Platz gefunden hat. Im
Sinne des Kindeswohls muss der Auswabhl
der Pflegeeltern grosse Bedeutung zuge-
messen werden. Es wire falsch, einen
«schlechten» Pflegeplatz zu wahlen, nur
weil er sich am Wohnort der Eltern befin-
det. Das Argument des Gemeinderates
Wolfhalden, Eltern wiirden bei der Suche
eines Pflegeplatzes vor allem eigene Inter-
essen in den Vordergrund stellen (am Ar-
beitsweg, in der Ndhe des Arbeitsplatzes),
scheint eher gesucht. Im vorliegenden Fall
darf man ohne weiteres davon ausgehen,
dass die berufstitige Rekurrentin fir ihr
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Kind den bestmoglichen Pflegeplatz ge-
wahlt hat. Entsprechend ist die Gemeinde
Wolfhalden verpflichtet, ihr Kind unent-
geltlich in den Kindergarten aufzunehmen.
(Entscheid des Regierungsrates des Kan-
tons Appenzell A.Rh. vom 5. Oktober
1990).

Durch die Priifung
gefallen

Berufskarrieren konnen durch Prifungsver-

Nachdem B. M. Einsicht in die Akten neh-
men konnte, erganzte er seine Beschwerde
dahingehend, dass nicht nur eine ungent-
gende Beurteilung der Vordiplomprifung
im Fache Mechanik und Festigkeitslehre
vorgenommen worden sei, sondern Uber-
dies ein nicht reglementskonformer Prii-
fungsmodus zur Anwendung gelangte, in-
dem das Fach Konstruktionslehre nicht nur
muindlich, sondern auch schriftlich gepriift
worden sei. Uberdies sei das Priifungsver-
fahren zwischen den Parallelklassen A und
B reglementswidrig unterschiedlich.

Rekurskommission priift nicht die
Angemessenheit von Noten

sagen einen abrupten Abbruch erleiden.
Als letzter Strohhalm bietet sich ein Rekurs
gegen das karrierezerstorende Resultat ab.
Der Fall eines Studierenden am Zentral-
schweizerischen Technikum zeigt, unter
welchen Bedingungen ein solcher Ein-
spruch sinnvoll ist.

B. M. absolvierte im Frihling 1989 das
vierte Semester an der Abteilung Maschi-
nentechnik des Zentralschweizerischen
Technikums Luzern (ZTL). Am 23. August
1989 wurde ihm durch die Direktion des
ZTL eroffnet, dass er an der Vordiplomprii-
fung in drei Fichern die Note 4 und im
Fach Mechanik und Festigkeitslehre die
Note 3,5 erzielt habe. Damit habe er die
Prifung nicht bestanden.

Gegen diesen Entscheid der Dozentenkon-
ferenz erhob B. M. Beschwerde und ver-
langte insbesondere eine Korrektur der
Note im Fach Mechanik und Festigkeits-
lehre. In der Begriindung fiihrte er an, dass
er bei der Losung einer Aufgabe von einem
falschen Ansatz ausgegangen sei. Im wei-
teren Verlauf sei er dann «richtig» vorge-
gangen. Doch bei der Bewertung sei dann
zu wenig beriicksichtigt worden, dass es
sich lediglich um Folgefehler gehandelt
habe. Die Direktion des Zentralschweizer
Technikums machte dagegen jedoch gel-
tend, dass es sich in einer Aufgabe nicht
nur um einen Folgefehler handle, sondern
der Beschwerdefiihrer die Aufgabe offen-
sichtlich nicht verstanden, zumindest aber
das unmogliche Resultat keiner kritischen
Wiirdigung unterzogen habe.

schweizer schule 6/91

Der Ausschuss des Zentralschweizerischen
Technikumsrats fiihrt in seinen Erwagun-
gen u.a. aus:

«2. Bei Prufungsbeschwerden (iberprift
der Ausschuss des Technikumsrates fir -
Rekursfdlle uneingeschrankt, ob das Pri-
fungsverfahren vorschriftsgemass durchge-
fihrt wurde und ob allfallige Bestimmun-
gen zur Leistungsbeurteilung eingehalten
wurden. Soweit es hingegen um die ei-
gentliche Beurteilung der Leistung geht
(Notengebung), ist die Kognition des Aus-
schusses fur Rekursfdlle nach konstanter
Lehre und Rechtsprechung auf das Vorlie-
gen von Ermessensmissbrauch und Willktr
sowie Verfahrensfehlern eingeschrankt.
Eine Kontrolle der Angemessenheit der
Note findet hingegen nicht statt. Diese Ein-
schrankung der Uberpriifungsbefugnis ba-
siert auf dem Umstand, dass die Bewer-
tung von Examensleistungen einer ge-
nauen Uberpriifung kaum zuganglich ist.
So ist es in der Regel nicht moglich, sich in
zweiter und hoherer Instanz Gber den im
Unterricht vermittelten Stoff, die Gesamt-
heit der Leistungen eines Beschwerdeftih-
rers in der Priifung und die Leistungen der
tbrigen Kandidaten ein zuverldssiges Bild
zu machen. Aus diesem Grunde wird der
erstinstanzlich entscheidenden Behorde
ein Beurteilungsspielraum zugebilligt, der
zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe notwen-
dig ist, ihrer Sachndhe entspricht und die
Rechtsmittelinstanz davor bewahrt, selber
Unrecht zu schaffen, indem sie in einem
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Einzelfall die Bewertungsmassstibe der
verfligenden Behorde durch eigene ersetzt.

Wie stark sind «Folgefehler»
zu gewichten?

4. Der Beschwerdefiihrer hat vorerst die
Berechnung der Fachnote Mechanik und
Festigkeitslehre gertigt. Er verlangt, dass
ihm in dieser Vordiplomprifung weitere
3 Punkte zustehen, da es sich bei der Li-
sung der Aufgabe 6 lediglich um Folgefeh-
ler handle. Der fir dieses Fach zustandige
Dozent vermag in der Stellungnahme der

Vorinstanz glaubhaft darzulegen, dass die -

Bewertung der Aufgabe 6 in Berticksichti-
gung der zugegebenermassen erfolgten
Folgefehler vorgenommen wurde. Der Be-
schwerdefiihrer erzielte namlich bei 6 Lo-
sungen, von denen 5 numerisch falsch wa-
ren, 5,5 von 10 moglichen Punkten. Uber-
einstimmend sind der zustindige Dozent
und der Diplomexperte der Auffassung,
dass der Beschwerdefiihrer die bereits
wahrend des Semesters in dhnlicher Art
geltste Aufgabe grundsatzlich nicht begrif-
fen hat. Angesichts dieser Tatsachen muss
die Bewertung der Vordiplomprifung in
Mechanik und Festigkeitslehre in Beach-
tung der eingeschrankten Kognition als
sachgerecht betrachtet werden. Aus den
Akten geht nichts hervor, was fir Willkir
oder  Ermessensmissbrauch  sprechen
wirde. Mit einer Verbesserung der Punkte-
zahl um die drei geforderten Punkte wiirde
der Beschwerdefiihrer lediglich eine Vordi-
plomprifungsnote von 3,75 erreichen.
Eine Rundung auf die Note 4 misste in
diesem Falle vom entsprechenden Dozen-
ten beantragt werden. Die Beschwerde ist
in diesem Punkte abzuweisen.

4. Der Beschwerdeftihrer riigt weiter, dass
im Fach Konstruktionslehre in den A-Klas-
sen neben der reglementarisch vorge-
schriebenen mindlichen Prifung auch
eine schriftliche Prifung durchgefihrt
wird, welche in der Berechnung der Vordi-
plomprifung einbezogen wird.

Aus den von der Direktion des ZTL einge-

holten Amtsberichten geht klar hervor,
dass in der Klasse A die Prifung in Kon-
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struktionslehre in zweifacher Hinsicht
nicht gemadss Reglement vorgenommen
wird. Erstens wird entgegen der Bestim-
mung im Anhang 2 des Reglements, wo-
nach die Prifung in Konstruktionslehre le-
diglich in mundlicher Form abgenommen
wird, eine schriftliche Gestaltungsiibung
von 40 Minuten Dauer durchgefihrt.
Diese Dauer von 40 Minuten entspricht
2/3 der gesamten Priifungszeit fir dieses
Fach, womit es sich in zeitlicher Hinsicht
eher um eine schriftliche Prifung handelt.
Zweitens wird der Prifungsstoff Gber die
reglementarischen Bestimmungen hinaus
auf das Fach Konstruktionslehre-Ubungen
erweitert, welches im Lehrplan klar als ei-
genstandiges Fach ausgewiesen wird. In
diesen beiden Punkten wurden durch die
Vorinstanz Verfahrensfehler begangen, was
eine Gutheissung der Beschwerde in die-
sen Punkten zur Folge hat.

6. Die Gutheissung der Beschwerde be-
ztiglich des Faches Konstruktionslehre hat
eine Verbesserung der entsprechenden
Vordiplomprifungsnote zur Folge, da die
Vorinstanz die Gestaltungsiibung nicht in
die Notenberechnung einbeziehen darf.
Die Vorinstanz wird angewiesen, die No-
tenberechnung unter Berlcksichtigung
dieser Weisung neu vorzunehmen.

Priifungsreglemente miissen befolgt

werden

7. Angesichts der Verbesserung dieser Vor-
diplomprifungsnote, welche auch eine
hohere Vordiplomnote zur Folge haben
wird, rechtfertigt es sich, das Vordiplom als
bestanden zu erklaren, obwohl die Note
im Fach Mechanik und Festigkeitslehre
nach wie vor den Wert von 3-4 aufweist.
Der Beschwerdefiihrer hat das Vordiplom
mit nur einer Note unter 4, namlich einer
3-4 lediglich knapp nicht bestanden. An-
gesichts der hoheren Vordiplomnote in
Festigkeitslehre, welche lber 4 liegt,
drangt sich diese neue Gesamtbeurteilung
auf. (Ausschuss fiir Rekursfille des Tech-
nikumsrates am Zentralschweizerischen
Technikum Luzern; Entscheid vom 5. Sep-
tember 1990)
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