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Individualisierung und Differenzierung.
Versuch einer terminologischen Klarung

Joe Brunner

Zu einer personlichen Herausforderung
fihrt die Art und Weise, wie Joe Brunner
im Riickegriff auf J.H. Pestalozzi die zwei
Begriffe der Individualisierung und Diffe-
renzierung auseinanderhalt.*

Mein Beitrag zur heutigen Tagung besteht
darin, einige Uberlegungen zur Individua-
lisierung und zur Differenzierung sowie
deren gegenseitigem Verstandnis zur Dis-
kussion zu stellen. Ich beziehe mich vor
allem auf zwei Padagogen: den Schweizer
J.H. Pestalozzi (1746-1827) und B.S.
Bloom, einen heutigen amerikanischen
Erziehungswissenschafter. Die dargelegte
terminologische Klarung ist ein Vorschlag.
Andere Abgrenzungen sind selbstverstand-
lich ebenfalls moglich.

Einem eher abstrakten terminologischen
ersten Teil folgen im zweiten Teil konkre-
tere Ausfihrungen zur inneren Differenzie-
rung.

Teil 1: Terminologische Klarung
Pestalozzis Menschenbild

Ich beginne mit einer Skizze des Men-
schenbildes von Pestalozzi — scheinbar
weitab des Themas. Es ist jedoch geeignet,
die Begriffe der Individualisierung und in-
neren Differenzierung zu kldren.

In seinem Werk «Meine Nachforschungen
tber den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechts» unter-
scheidet Pestalozzi drei Zustinde des
Menschen: den natirlichen, den gesell-
schaftlichen und den sittlichen.

* Vortrag an der Tagung «Innere Differenzierung» der
Zentralstelle fir Lehrerfortbildung des Kantons Bern.
23.5.1991
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Wir sind natirliche Wesen, vergleichbar
dem Tier. Mit ihm haben wir Triebe und
Bedtirfnisse gemeinsam, die unser Han-
deln mitbestimmen.

Wir sind gesellschaftliche Wesen, einge-
bunden in Institutionen wie Staat und
Schule. Als gesellschaftliche Wesen wird
unser Handeln durch Rechte und Pflichten
bestimmt. Der Zweck der gesellschaftli-
chen Ubereinkiinfte besteht darin, die fur
das gesellschaftliche Leben negativen An-
triebe des natiirlichen Zustandes zu kanali-
sieren. Wenn ich mich im gesellschaftli-
chen Zustand befinde, handle ich geset-
zeskonform, beachte Vorschriften.

Als sittliches Wesen handle ich meinem
Gewissen und meinen Idealen entspre-
chend, verzichte z.B. auf meinen Vorteil
zugunsten von anderen. Erst im sittlichen
Zustand lebe ich ganz als Mensch.

Handeln im nattirlichen und gesellschaftli-
chen Zustand ist Handeln unter einem
mehr oder weniger grossen Zwang. Eine
ganz andere, hohere Qualitit hat Handeln
im sittlichen Zustand, das den Menschen
in seiner Menschlichkeit, in seiner Freihejt
und Geistigkeit auszeichnet.

Von diesem Menschenbild her ist verstand-
lich, dass Pestalozzi Sittlichkeit als ober-
stes Ziel der Erziehung setzt und ihr alles
andere nachordnet.

In dieser verkiirzten Darstellung des Men-
schenbildes wird sich bei lhnen sicher Wi-
derspruch regen, der hoffentlich dazu
fuhrt, dass Sie das Original lesen, wo alles
viel ausfihrlicher, allerdings auch viel
komplizierter dargesellt ist.
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Terminologische Unterscheidung von
Individualisierung und innerer Differen-
zierung

Pestalozzis Menschenbild als Grundlage
bringt mich zu folgender Unterscheidung
von Individualisierung und innerer Diffe-
renzierung.

Individualisieren heisst, mit tiefer Ehrfurcht
jedem Kind als ganzheitlichem Wesen
(nicht eingeengt auf den Aspekt des Ler-
nenden) zu begegnen, sich in den eigenen
Handlungen an seinem «géttlichen Kern»
(Pestalozzi) auszurichten. Es geht darum,
immer wieder zu versuchen, jedes Kind in
seiner Einzigartigkeit, seiner Eigenart, in
seinem Fihlen und Denken, in seinen Stdr-
ken und Schwédchen zu verstehen und an-
zunehmen und was in ihm angelegt ist, zur
Entfaltung zu bringen zu seinem und dem
gesellschaftlichen Wohle. So verstandene
Individualisierung beinhaltet auch die Ge-
meinschaftsbildung.

Beim inneren Difterenzieren zentriere ich
mich auf das Kind in seiner Rolle als Schii-
lerin bzw. als Schiiler, also nur aut einen
Aspekt des Menschseins. Es geht um die
optimale Entfaltung der Lernkapazitit und
die Erreichung der Lehrplanziele. Im Vor-
dergrund steht die Frage: Wie bringe ich
den vorgeschriebenen Stoff dem Lernen-
den optimal bei?

«Differenzierung» ist ein didaktisches Mit-
tel «Individualisierung» eine ethische Hal-
tung

Die innere Differenzierung des Unterrichts
ist fir die Lehrperson eine von der Gesell-
schaft aufgegebene Pflicht, weil ohne in-
nere Differenzierung die vorgeschriebenen
Ziele des Lehrplans nicht erreichbar sind.
Innere Differenzierung ist Handeln im «ge-
sellschaftlichen Zustand» (Pestalozzi). In-
dividualisieren ist demgegentiber ein An-
spruch, den nur die Lehrperson an sich
selbst (nie die Gesellschaft) stellen kann.
Individualisieren ist Handeln im «sittlichen
Zustand» (Pestalozzi).
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Beziehungen zwischen Individualisierung
und innerer Differenzierung

Die vorgeschlagene terminologische Fas-
sung des Begriffs der Individualisierung
spricht die Lehrperson und das Kind in
ihrem ganzheitlichen Menschsein an,
nicht eingegrenzt auf die Lehrer- und
Schulerrolle. Die so verstandene Indivi-
dualisierung ist nicht auf der gleichen
Ebene wie die innere Ditferenzierung zu
sehen. Individualisierung umfasst das ge-
samte unterrichtliche Geschehen, die in-
nere Differenzierung ist ein Teil davon.

Innere Differenzierung ist ohne Individua-
lisierung moglich: Ich kann rein technokra-
tisch innere Differenzierung betreiben im
Interesse eines moglichst hohen Lerner-
folges aller Schiilerinnen und Schiiler be-
ztiglich der Lehrplanziele. Es geniigt, die
lernpsychologischen Gesetze anzuwenden
und abgestimmt auf die Eingangsvorausset-
zungen der Lernenden differenzierende
Unterrichtsformen anzuwenden.

Ist Individualisierung ohne innere Difteren-
zierung moglich? Ich glaube nicht. Eine
Individualisierung im Sinne der optimalen
Entfaltung aller inneren Krifte des kind-
lichen Menschseins bedingt Unterrichtsfor-
men der inneren Differenzierung. Sie sind
aber nur ein Teil all jener Unterrichtsfor-
men, die fur die individuelle Entfaltung
notig sind.

Die zwei Begriffe konnen auch anhand der
Leitideen des Lehrplans prazisiert werden.
Als Hauptziel der Schule wird im Lehrplan
die Mindigkeit bezeichnet, die sich in
Selbst-, Sozial- und Sachkompetenz dus-
sert. Mit dem Einsatz von Formen der inne-
ren Differenzierung werden diese Ziele si-
cher mit grosserem Erfolg erreicht als allein
mit dem herkommlichen Frontalunterricht,
wie ihn Tausch/Tausch (1970) beschrei-
ben. Worin besteht aber der padagogische
Gewinn der Individualisierung bei der Ver-
folgung der Ziele von Sach-, Sozial- und
Selbstkompetenz?

Er besteht im Motiv der «sittlichen Men-
schenbildung» (Pestalozzi), die die hand-
lungsleitende Basis der didaktischen Diffe-
renzierung und des ganzen Unterrichts
bildet. Das kann z.B. beziiglich der Sach-
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kompetenz heissen, dass die Lehrkraft in
gewissen Fillen zugunsten eines schwa-
cheren Kindes auf einige vorgeschriebene
Lernziele verzichtet, um ihm viele Misser-
folge und die damit verbundene Resigna-
tion oder Aggression zu ersparen.

Ein Weg zur Steigerung der Sozialkompe-
tenz fihrt Uber innere Differenzierung
(Projektunterricht, Gruppen-, Partnerarbeit
usw.) und Unterrichtsformen, in denen
sich die Klasse als Ganzes zusammenfin-
det, z.B. Kreisgesprdch, Klassenkonferenz,
gemeinsame Konfliktlosung. Was veran-
dert sich bezuglich der Sozialkompetenz,
wenn sie mit einer individualisierenden
Haltung angestrebt wird? Der Unterricht
gewinnt eine hohere Qualitat. Es geht um
mehr als die technische Beherrschung von
Sozialformen. Das Mehr besteht z.B. darin,
von «reiferen» Kindern mehr Verantwor-
tung fir die Gemeinschaft zu fordern.

Selbstkompetenz in einem individualisie-
renden Unterricht angestrebt, kann z.B. die
Konsequenz haben, dass die Schiilerbeur-
teilung am individuellen Lernfortschritt
und an den vollbrachten Anstrengungen
orientiert wird — die Lehrperson gibt allen
Kindern, die sich grosse Miihe geben, eine
sehr gute Note. Wenn die Lehrperson zu-
gunsten der optimalen Entwicklung der
Selbstkompetenz aller Kinder darauf ver-
zichtet, eine hinreichend hohe Quote von
schlechten Noten zu produzieren, wird sie
deutlich sptren, was der Unterschied zwi-
schen Individualisierung und Differenzie-
rung sein kann. Lehrerkollegien, Eltern-
schaft und Schulinspektorat werden aktiv,

damit nicht in einer Klasse alle Kinder in
allen Fachern eine sehr gute Note erhalten.

Individualisierung, absolut ernst genom-
men, stosst schnell an Grenzen. Das Ideal
der Individualisierung enthdlt eine dy-
namische Kraft. Ware Individualisierung —
die optimale Entfaltung aller im Kinde
angelegten Krafte — tatsachlich das erst-
rangige Ziel von Erziehung und Unterricht,
wirden Lehrkrafte, Eltern und Verwaltung
den Unterricht und das Schulsystem ent-
scheidend verandern,

Das Verhaltnis zwischen innerer Differen-
zierung und Individualisierung kann in ei-
ner groben Skizze wie im Kasten unten an
dieser Seite dargestellt werden:

Die Skizze verdeutlicht, dass Ausgangs-
punkte und Ziele der Individualisierung
umfassender verstanden werden als bei der
inneren Differenzierung. Die Ausgangs-
punkte und Ziele der inneren Differenzie-
rung sind ein untergeordneter Teil derjeni-
gen der Individualisierung. Lehrpersonen
mit einer individualisierenden Haltung
praktizieren innere Differenzierung und
andere didaktische Formen, ausgehend
von der primadren Zielsetzung der individu-
ellen Entfaltung jedes Kindes.

Die praktische Bedeutung der terminolo-
gischen Unterscheidung

Das Menschenbild von Pestalozzi verhilft
zu der Erkenntnis, dass ich mich als
Mensch erst voll verwirkliche, wenn ich

Individuali-

sierung Einzigartigkeit.

duelle Lernkapazitat

Ausgangspunkte
Innere Lehrplan und individuelle
Differen- Lernkapazitat
zierung

Primar: «Gottlicher Kern»,

Sekundar: Lehrplan und indivi-

Ziele

Erflllung der Lehrplanziele ent-
sprechend den individuellen
Fahigkeiten

Primar: Entfaltung der Indivi-
dualitat

Sekundar: Erfillung der Lehr-
planziele entsprechend den in-
dividuellen Fahigkeiten

schweizer schule 12/91
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mich uber die gesellschaftlich vorgegebe-
nen Berufsaufgaben hinaus engagiere. Will
ich mehr als «nur» den Lehrplan erfillen,
will ich zusatzlich dem Kind in seinem
Menschsein und seiner vollen menschli-
chen Entfaltung moglichst gerecht werden,
kann ich dadurch in einen Konflikt gera-
ten: Ich kann z.B. zur Uberzeugung gelan-
gen, dass die Notengebung, so wie sie
heute Ublich ist, die optimale Entwicklung
und Forderung behindert. Konsequenter-
weise muss ich mich fir eine andere
Schiilerbeurteilung einsetzen, die z.B. die
Schiiler-Selbstbeurteilung als ein wesentli-
ches Element miteinbezieht. Es ist nach Pe-
stalozzi ein Konflikt zwischen sittlichem
(meiner Uberzeugung, meinem Gewissen
entsprechendem) und gesellschaftlichem
(den beruflichen Vorschriften entsprechen-
dem) Handeln. Viele Lehrpersonen stehen
in solchen Konflikten. Sie klar zu erkennen
und in ihren Konsequenzen verantworten
zu wollen, dazu kann das Menschenbild
von Pestalozzi verhelfen und die darauf
abgestitzte Unterscheidung zwischen In-
dividualisierung und innerer Differenzie-
rung.

Unterscheidung zwischen innerer und
dusserer Differenzierung

Zum Abschluss meines ersten Teils berei-
nige ich die begriffliche Klarung. Ich bin
lhnen noch die Unterscheidung zwischen
innerer und 4dusserer Differenzierung
schuldig:

Die beiden Begriffe werden von verschie-
denen Autoren verschieden gebraucht. Ich
schlage folgende Unterscheidung vor:

Als dussere Differenzierung bezeichnen
wir organisatorische Massnahmen der Be-
horden, die Schiilerstréome in Lerngruppen
aufzuteilen. Die Massnahmen der dusseren
Differenzierung sind also behordlich ver-
ordnet.

Als innere Difterenzierung bezeichnen wir
didaktische Massnahmen der Lehrperson
in ihrem Unterricht zur verfeinerten Auf-
gliederung der ihr zugewiesenen Lern-
gruppe mit dem Ziel, den Lehr- und Lern-
prozess, die Lernmaterialien usw. an die
unterschiedlichen Voraussetzungen der
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Kinder anzupassen. Fir den Lernprozess
unterscheiden sich die Kinder in ihren Vor-
kenntnissen und Interessen, ihrer Intel-
ligenz, ihrem Lerntempo, in der Arbeits-
technik, ihrer Erlebensweise und seeli-
schen Gestimmtheit usw. Durch innere
Differenzierung soll vermieden werden,
dass an den Kindern vorbeiunterrichtet
wird. Beabsichtigt ist die optimale Vermitt-
lung des vorgeschriebenen Stoffes an alle
Schiilerinnen und Schiiler.

Teil 2: Praktische Hinweise zur inneren
Differenzierung

Ohne das Handwerk der inneren Differen-
zierung und anderer Unterrichtsformen zu
beherrschen, kann eine Lehrperson nicht
individualisieren. Die innere Differenzie-
rung ist vielleicht die anspruchsvollste Un-
terrichtsform und eine Voraussetzung flir
jede Lehrperson, die nicht an den meisten
Schiilerinnen und Schiilern vorbeiunter-
richten will. Deshalb wird dieser zweite
Teil angefiihrt. Bei den Ausflihrungen halte
mich v.a. an B.S. Bloom (1970).

Dass die innere Differenzierung Bedin-
gung flur den optimalen Lernerfolg jeder
Schiilerin und jedes Schilers ist, zeigen
u.a. empirische Daten zu den Intelligenz-
leistungen. In einer Erhebung von Brunner
(1989) bei elf Realklassen des flinften
Schuljahres umfasst die geringste Spann-
weite innerhalb einer Klasse 20 Test-
punkte, von 1Q 103-123, die grosste
Spannweite innerhalb einer Klasse 61
Testpunkte, von IQ 77-138. Die Messun-
gen in sieben Sekundarklassen des flinften
Schuljahres ergaben als kleinste Spann-
weite innerhalb einer Klasse 33 Test-
punkte, von 1Q 103-136, die grosste
Spannweite innerhalb einer Klasse 56
Testpunkte, von 1Q 85-141! Das zeigt
deutlich, dass jede Lehrkraft, ob in der
Real- oder in der Sekundarschule, Schiile-
rinnen und Schiler in der Klasse hat, die
in ihren intellektuellen Voraussetzungen
so grosse Differenzen aufweisen, dass ein
herkommlicher Frontalunterricht wihrend
der ganzen Unterrichtszeit nicht zu ver-
antworten ist, wenn man dem Anspruch
gerecht werden will, jedes Kind entspre-
chend seinen Fahigkeiten zu fordern und
zu fordern.

schweizer schule 12/91



Schulisches Lernen muss erfolgreich und
lohnend sein. Eine Zielsetzung der inneren
Differenzierung besteht darin, auf unter-
schiedlichen Wegen moglichst alle Schiile-
rinnen und Schiiler so weit zu bringen,
dass sie die im Lehrplan vorgegebenen

Lernziele erreichen. Jene Schilerinnen
und Schiiler, die mehr zu leisten vermo-
gen, werden entsprechend mehr gefordert.
Was muss beachtet werden, wenn dieses
Ziel verfolgt wird?

Grundsatzlich gilt zu bedenken, «dass
schwachere Kinder nicht unbedingt leich-
tere Aufgaben brauchen, sondern mehr
Lernhilfe, nicht weniger Belastung, son-
dern mehr Unterstiitzung, nicht Schonung,
sondern Zuwendung, nicht Abbau der in
sie gesetzten Erwartungen, sondern Autbau
ihrer Lernbereitschaft und (Erfolgs-)Zuver-
sicht... Im Prinzip geht es darum, dass
lernschwache Kinder vermehrt Zuwen-
dung der Lehrperson beanspruchen, ohne
dass leistungsfahigere Kinder dadurch be-
nachteiligt werden» (Ochsner 1984, S. 397
und 398).
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Zwei Kriterien erfolgreichen Lernens

Fir erfolgreiches Lernen sind viele Kriterien
zu beachten. Ich greife nur zwei davon her-
aus, von denen ich meine, sie gehorten zu
den wichtigsten. Ich bringe sie in Bezie-
hung zur inneren Differenzierung:

Der Zeitfaktor

Wir gehen von einer These aus: Prinzipiell
gilt, dass bei gentigender Zeit und ange-
messener Hilfe jedes Kind das Lernziel er-
reicht.

Einschrankend ist festzuhalten, dass das in
einzelnen Fachern nicht der Fall ist, z.B.
werden unmusikalische Schilerinnen und
Schiler kaum je ab Blatt singen konnen.
Bloom (1970) rechnet mit ca. 5% der Kin-
der, die pro Fach oder Lernziel vor fast
untberwindbaren Problemen stehen.

Die flr erfolgreiches Lernen benotigte Zeit
wird beeintlusst durch andere Faktoren
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wie Intelligenz, Sprachkompetenz, Qua-

litit von Instruktion und Lernmaterialien,

Lernstrategien usw. Wir gross ist der unter-

schiedliche Zeitaufwand fiir eine Lernauf-

gabe zwischen den besten und schwadch-
sten Kindern? Ein Hinweis gibt eine Studie
von Husen (zit. in Bloom 1970, S. 21). Er
untersuchte bei Dreizehnjahrigen den
Zeitaufwand fir Hausaufgaben und stellte
fest, dass die schwichsten Kinder sechsmal
mehr Zeit bendtigen als die besten. Bloom
vermutet, dass das Verhaltnis auf drei zu
eins reduziert werden kann, wenn im Un-
terricht effizienter gelehrt und gelernt wird.

Die grossen Zeitunterschiede stellen hohe

Anforderungen an die Lehrkraft beztiglich

Lernorganisation. Fir die besseren Kinder

mussen zusdtzlich zu den Grundanforde-

rungen (Fundamentum) héhere Anspriiche

(Additum) gestellt werden. Das Additum

kann zusatzlicher Stoff sein. Das wird

wohl im Schulalltag die Regel sein, weil
dies keinen grossen zusatzlichen Aufwand
bietet. Das Additum kann aber auch darin
bestehen, dass hohere kognitive Leistun-
gen verlangt werden. Erinnert sei an die

Taxonomie der kognitiven Leistungen von

Bloom (1972). Sie umfasst folgende sechs

Stufen, angefangen bei der einfachsten:

— Wissen: Reproduktionsaufgaben
Beispiel: Die Pdsse vom Kanton Bern in
den Kanton Wallis aufzahlen konnen.

— Verstehen: Verstehensaufgaben
Beispiel: Die Bedeutung der Pdsse fir die
ansassige Bevolkerung erkldren konnen.,

— Anwendung: Anwendungsaufgaben
Beispiel: Auf einer tektonischen Karte
angeben konnen, wo wahrscheinlich
Passe durchfiihren.

— Analyse: Analyseaufgaben
Beispiel: Zusammenstellung der Elemen-
te, die notwendige Merkmale von Pissen
sind.

— Synthese: Entwicklungsaufgaben
Beispiel: Eine Lernsequenz zusammen-
stellen, mit deren Hilfe einem jlingeren
Schiiler beigebracht werden kann, was
Passe sind, durch welche Merkmale sie
definiert sind und was ihre Funktionen
sind.

— Bewertung: Diskussions-, Begrindungs-
oder Beurteilungsaufgaben
Beispiel: Beurteilung des Wertes von
Passubergangen beztglich politischer,
sozialer und 6konomischer Aspekte um
die Jahrhundertwende und heute.
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Unter solcher Perspektive bedeutet Diffe-
renzierung nicht einfach, dass schnell ar-
beitende Schiilerinnen und Schiler mehr
Aufgaben losen, sondern dass auch die in-
tellektuellen Anforderungen bei Zusatzauf-
gaben differenziert und je nach Leistungs-
fahigkeit gesteigert werden.

Die Qualitat des Unterrichts

Falsche Fragestellungen der Forschung zur
Qualitat des Unterrichts fiihrten in eine
Sackgasse. Es wurde nach der besten Lehr-
und Lernmethode, dem besten Lehrmittel,
dem besten Stundenplan, den besten Leh-
rerqualititen geforscht usw. Dabei wurde
festgestellt, dass es so etwas nicht gibt,
weil die Kinder sehr verschiedene Arten
und Qualitaten des Unterrichts brauchen,
um das Lernziel zu erreichen. Einige ler-
nen vollig unabhangig sehr gut, andere
brauchen sehr viel Hilte, und viele liegen
irgendwo dazwischen. «Wir konnen ver-
niinftigerweise annehmen, dass einige Kin-
der mehr konkrete Illustrationen und Er-
klarungen brauchen als andere; einige Kin-
der brauchen vielleicht mehr Bestatigung
und Ermutigung als andere, und einige
schliesslich brauchen vielleicht sogar meh-
rere  Wiederholungen einer Erklarung,
wahrend andere schon das erstemal alles
erfasst haben» (Bloom 1970, S. 18).

Bruner (1971) bietet ein einfaches Instru-
ment an, um Verstehensprobleme zu 16-
sen, das in vielen Fallen eher zum Erfolg
fihrt als wiederholte Erklarungen. Es ist ein
Ergebnis seiner entwicklungspsychologi-
schen Studien. Eine Entwicklungsrichtung
ist charakterisiert durch die Abfolge der
verfiigharen Reprasentationsebenen enak-
tiv, ikonisch, symbolisch. In der Schule be-
steht die Tendenz, moglichst viel auf der
symbolischen Ebene zu vermitteln, d.h.
verbal-abstrakt. Begreift das Kind auf diese
Art nicht, bietet sich als nachstes die ikoni-
sche Ebene an, d.h. die bildliche Darstel-
lung. Sind die Verstehungsprobleme noch
nicht gelost, erfolgt der Wechsel aut die
enaktive, d.h. die handelnde Ebene.

Es geht darum, dass die Kinder nicht aufge-
ben, wenn sie etwas auf die eine Art nicht
verstehen, sondern wissen, dass andere
Zugange moglich sind und von der Lehr-
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kraft auch gezeigt werden. Wenn Kinder
nicht mehr weiterkommen, sollte nicht an
ihre Ausdauer appelliert werden, sondern
sollten Instruktionen und Lernmaterialien
verandert werden.

Zum Abschluss ein Wort zu innerer Diffe-
renzierung und Lernerfolg

Will eine Lehrperson erfolgreiches Lernen
fir moglichst alle Schalerinnen  und
Schiiler gewahrleisten, muss sie die ge-
nannten (und weitere) Kriterien des Lerner-
folgs berticksichtigen. Das ist nur moglich,
wenn sie, nebst anderen Unterrichts-
formen, mit Schwergewicht Formen der
inneren Differenzierung mit Wochenplan-
unterricht, Werkstattunterricht, Projekt-
unterricht, Partner- und Gruppenarbeit,
differenzierte Einzelarbeit, Unterricht nach
dem Prinzip der Kernideen (Gallin, Ruf
1990) usw. anwendet. Innere Differenzie-
rung ermoglicht fir mehr Kinder mehr
Lernerfolg und somit mehr Lernfreude, ist
allerdings fir die Lehrperson aufwendiger
als die stete «Einheitsbehandlung». Eine
Gefahr der inneren Differenzierung muss
aber beachtet werden: Sie kann zu noch
mehr Leistungsstress fihren als der perma-
nente Frontalunterricht. Die innere Diffe-
renzierung darf nicht verabsolutiert wer-
den. Andere Unterrichtsformen, dazu
zihle ich auch den beziiglich Zielen und
Inhalten angepassten  Frontalunterricht,
sind zu wertvoll, als dass sie vernachldssigt
werden diirften. So wiinsche ich z.B. allen
Kindern, dass ihre Lehrerin oder ihr Lehrer
ihnen ab und zu etwas Erstklassiges bietet.
Die Lehrperson sollte ihre besonderen
Starken zeigen, die Kinder daran teilhaben
lassen, sie dartber staunen lassen. Ich
nenne Beispiele: Die Lehrerin oder der
Lehrer erzahlt in freiem Vortrag in sprach-
lich ausgewdhlter Form und mit ausgefeil-
ter Gestik eine Geschichte, ein Marchen,
eine Sage oder was auch immer. Oder die
Lehrperson liest ein Gedicht oder einen
Kurztext in vorbildlicher Art und Weise
vor; oder zeigt perfekte Turniibungen, die
verbliffen, oder halt einen hochklassigen
Musikvortrag. Dort, wo die Lehrperson et-
was Uberdurchschnittlich gut kann, sollte
sie es ihren Kindern zeigen, ihre Kinder
diese Kunst geniessen lassen, auch zum ei-
genen Vergniigen. Die Kinder staunen und
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bewundern genau so gerne wie wir. Es ist
ein seelisches Bedirfnis und kann die
emotionalen Beziehungen starken.

Fiir mich zeichnet sich eine gute Lehrerin
bzw. ein guter Lehrer durch die tiefe Ach-
tung vor jedem einzelnen Kinde aus —
durch eine individualisierende Haltung.
Welche didaktischen Formen angewendet
werden, ist demgegentber zweitrangig.
Trotzdem sind sie ausserordentlich wichtig.
Wer ein Schwergewicht bei der inneren
Differenzierung legt, setzt diese Achtung
besser in seinem Unterricht didaktisch um.
Und weil Sie solche Leute sind, freue ich
mich, diesen Tag mit lhnen zu verbringen.
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