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Eine Art

«personliches Pladoyer»
far gute
Unterrichtssoftware

Christian Rohrbach

An der Fachstelle fir Programmierten Unter-
richt des Ziircher Pestalozzianum arbeitet
man seit Jahren auch mit Computerprogram-
men. Christian Rohrbach zieht sein persénli-
ches Fazit und votiert aus seiner Sicht fiir
bessere Unterrichtssoftware.

Der Computer als Lerngerat? Wer sich noch
ans Debakel mit den (mechanischen) Lernge-
raten vor mehr als zehn Jahren erinnert, ist
wohl eher skeptisch eingestellt. Nur sehr
wenige, namlich die einfachsten Gerite,
verbunden mit klugen, didaktischen Ideen,
konnten bis heute bestehen und sind einiger-
massen verbreitet. Hinter dem Konzept des
Allround-Gerates «Computer» stehen primar
keine didaktische Ideen. Allerdings: waren
die Ideen da, der Computer wire flexibel
genug. ..

Ist das wirklich so simpel wie ein gewohnli-
cher direkter Dreisatz: je mehr Computer in
den Schulzimmern, je mehr computer-unter-
stiitzter Unterricht? Bei Ausserungen von
Kolleginnen und Kollegen in Lehrerfortbil-
dungskursen, aber auch in fachlichen Beitra-
gen und Zeitschriftenartikeln muss ich immer
wieder feststellen, wie wenig klar, wie wenig
differenziert der Begriff « Computer Unter-
stitzter Unterricht (CUU)» verwendet wird;
vielfach steht er fur all das, was in der Schule
im Zusammenhang mit dem Computer ge-
macht werden konnte/kann. Sicher konnte
dem engeren Wortsinn nach immer sofort von

einem Unterricht mit Computerunterstiitzung
gesprochen werden, sobald in irgendeiner
Form der Computer im Unterricht eine Rolle
spielt. Nur macht das etwa soviel, besser
sowenig Sinn, wie wenn beim Einsatz des
Hellraumprojektors wahrend einer Lektion
grossspurig von HP-unterstitztem Unterricht
die Rede ware.

Und immer wieder wird anscheinend ver-
sucht, dieser unklaren Begriffsverwendung zu
begegnen, namlich dadurch, dass das «Kind»
neu oder anders «getauft» wird: CAl (Compu-
ter Assisted Instruction), CAL (Computer
Aided Learning), CUL (Computer Unterstiitz-
tes Lernen), RUL (Rechner Unterstiitztes
Lernen), CBT (Computer Based Training) sind
nur ein paar der vielen anzutreffenden Be-
griffsschopfungen, die — gegenseitig sich
abgrenzend — selbstverstandlich wesentliche
Unterschiede betonen wollen, aber alle
letztlich das gleiche meinen.

Was bedeutet «CUU»?

Darum: unter CUU verstehe ich eine der
konkreten Realisierungsmoglichkeiten fir
den sogenannten « Programmierten Unter-
richt» (PU). Der PU ist (nur) eines unter vielen
didaktischen Mittel, wie Unterricht inhaltlich
strukturiert und gestaltet werden kann: der
Lehr- oder Ubungsstoff wird nach allen
Regeln der didaktischen Kunst und auch nach
lernpsychologischen Erkenntnissen so geglie-
dert und ausformuliert, dass der Lernende ihn
sich im Selbststudium aneignen kann. Dabei
wird er dauernd aufgefordert, Fragen zu
beantworten, Aufgaben zu l6sen und seine
Losungen (selber) zu kontrollieren, usw.
Diese Methode des sogenannten PU gibt es
nun schon rund 30 Jahre. Der Name istdarum
bereits historisch, aber trotzdem schlecht
gewahlt, da er erstens schnell negative Asso-
ziationen provoziert («programmierte Schii-
ler») und zweitens im Zusammenhang mitder
wirklich (echt)programmierbaren Maschine
«Computer» nur (noch mehr) zur Begriffsver-
wirrung beitragt.
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Die PU-Methode ist nicht an ein bestimmtes
Medium fir die Prasentation des Lern- oder
Ubungsstoffes gebunden. Wohl am meisten
trifft man den PU in Buchform an; man spricht
dann hiufig von «Lern- oder Unterrichtspro-
grammen». Daneben aber werden mit Erfolg
Lerngerate (z.B. Profax, Sabefix, LUK usw.)
als Prasentationsmedium bendtzt. Und schon
vor 20 Jahren fanden erste PU-Versuche auch
mitdem Medium «Computer» statt. So neu ist
der CUU nun also auch wieder nicht!

Unter «Computer Unterstiitztem Unterricht»
willich also hier schlicht und einfach «PU mit
dem Medium Computer» verstehen — auf gar
keinen Fall aber mehr als das! Damit wird
auch klar, dass CUU nur ein Teil aller mogli-
chen informatischen Aktivitdten in der Schule
sein kann — und sehr wahrscheinlich (jeden-
falls auf der Oberstufe der Volksschule) nicht
einmal der wichtigste.

Ich bin geniigend Realist oder sogar Pessimist,
so dass ich immer weniger daran glaube, der
Computer, die Mikroelektronik oder das
anbrechende Informationszeitalter und schon
gar nicht allein der kleine Teilaspekt CUU
werde in absehbarer Zeit unsere Schulwirk-
lichkeit wesentlich umgestalten. Wir Lehrerin-

Christian Rohrbach, dipl. math., 1947. Nach
Sekundarlehrerausbildung und Unterrichtstdtig-
keit, Mathematikstudium an der Universitit
Zirich. Seit 1974 Leiter der Fachstelle « Program-
mierte Unterrichtshilfen» am Pestalozzianum
Zirich und Kursleiter in der Lehrerfortbildung. Seit
1977 Lehrer fiir Mathematik und Didaktik der
Mathematik am Oberseminar, heute Seminar fiir
Pédagogische Grundausbildung in Zirich.

nen und Lehrer (und mituns die ganze Schule)
sind viel zu wenig innovativ, viel zu wenig
immer auf das Neueste aus, viel zu kritisch —
wenn man das Uberhaupt sein kann — und
skeptisch «Brandaktuellem» gegentiber.
Darum tut sich die Schule generell sehr
schwer mit der ganzen Informatik und insbe-
sondere mit dem CUU. Wir sind uns das far
uns allzu hektische Tempo in der Weiterent-
wicklung von Hard- und Software nicht
gewohnt: eine Software-Generation dauert
vielleicht 2 oder 3 Jahre, eine Computer-Ge-
neration etwa 5 Jahre, eine Schulbuch-Gene-
ration 10 bis 20 Jahre und eine Schulreform,
bis sie tberall breit abgestutzt ist, vermutlich
25 und mehr Jahre. — Diese Situation muss bei
der Entwicklung und Gestaltung von CUU-
Software mitbedacht werden.

Wo sind sie, die Hiirden fiir die Verbreitung
des CUU?

Fir die Schule ist nur das Beste gerade gut
genug. Allerdings sieht das Beste fir jede
Lehrerin und jeden Lehrer vielfach wieder
ganz anders aus. Wir sind ein Berufsstand von
Individualisten, die aber gerne dazu neigen,
den Schilerinnen und Schiilern das gleiche
oder wenigstens ein ahnliches Vorrecht nicht
zuzugestehen; namlich ein Stick weit «indivi-
duelle Stoffaneignung» und «individuelles
Uben», vermutlich weil wir dann das Gefihl
haben, wir «gdben das Heft aus der Hand».

Und genau das stellt schon immer eine der
grossen Schwierigkeiten fir die Verbreitung
des PU generell dar: obwohl diese Methode
in der PU-euphorischen Zeit um 1970 herum
als das Ei des Kolumbus gepriesen wurde, hat
sie nie einen wesentlichen Anteil des Unter-
richtsganzen einnehmen kénnen. Das ist
wahrscheinlich —aus dem Blickwinkel der
methodischen Vielfalt und Abwechslung
sowie im Zusammenhang mit der Sozialkom-
ponente des Unterrichtens betrachtet — so
schlecht auch wieder nicht. In der Computer-
euphorischen Zeit heute wird das wohl fur
den CUU nicht viel anders herauskommen.

schweizer schule 9/87
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Warum wird das Sprachlabor verhaltnismassig
wenig verwendet? Mit ein Grund mag sein,
dass die ganze technische Einrichtung in
einem separaten Zimmer steht, man aber das
Labor meist nur fir 10 oder 15 Minuten
bentitzen mochte. Da sagt sich wohl manche
Kollegin und mancher Kollege, dass sich der
Aufwand (Reservieren, Dislozieren usw.)
einfach nicht lohnt. — Nun werden vielenorts
separate Computerraume (zusatzlich oder im
gleichen Zimmer wie das Sprachlabor oder
sogar an dessen Stelle) eingerichtet. Dadurch
kommt es beim CUU zur gleichen Situation
wie beim Sprachlabor: fiir 10 Minuten Training
am Computer lohnt sich doch eine Verschie-
bung der Klasse ins Computerzimmer nicht!

Der CUU bietet ja Moglichkeiten zur Indivi-
dualisierung des Unterrichts; darum ware es
verniinftig und glinstig, wenn hie und da ein
einzelner Schiiler, ein einzelnes Schiilerpaar
—und nicht immer die ganze Klasse gesamt-
haft — fir kurze Zeit allein an den Computer
sitzen konnte. Fazit: wenn man den Computer
firden CUU (sinnvoll) benitzen will, gehoren
eine oder noch idealer zwei oder gar drei
Maschinen ins Ubliche Klassenzimmer!
(N.B.: Wenn schon allenthalben die Rede ist
von sogenannter Alltagsinformatik», der
Computer also etwas Alltagliches werden soll
im Schulunterricht, dann gilt es sowieso zu
bedenken, wo genau denn dieser schulische
Alltag fur den Schiler am haufigsten «stattfin-
det».)

Gibt es Qualitatskriterien fir Lernsoftware?

Far die Software (Teachware, Learnware,
Lernsoftware, Courseware oder wie auch
immer diese Computerprogramme bezeich-
net werden), die beim CUU Verwendung
finden soll, gelten zuerst einmal die gleichen
oder dhnliche Beurteilungskriterien, wie man
sie fir die Lern- oder Unterrichtsprogramme
in Buchform bereits kennt.

Lernprogrammen fiir den Computer haben
genau wie jene in Buchform dann und nur
dann eine Chance bei uns Lehrern und Lehre-

rinnen, wenn sie nahtlos in den Stoff- und
Lehrplan und zu den sonst im Unterricht
verwendeten Schulblichern passen. Wenn
schon unsere vielbeschworene Methodenfrei-
heit durch die PU/CUU-Methode, die wir
allerdings nur fir kurze Zeitspannen und
freiwillig wahlen wirden, leicht geritzt wird,
dann aber bitte ohne Ein- und Anpassungs-
schwierigkeiten in unser Stoff- und Ubungs-
konzept, oder?

U.a. zeigen sich auch hier die grossen Schwie-
rigkeiten, die einer Verwendung von auslandi-
schen Programmen (in Buchform oder fiir den
Computer gleichermassen) im Wege stehen.
Wurden sie womoglich noch schluderig aus
dem Amerikanischen (bersetzt, so wirken sie
fur die CUU-Idee als die kontraproduktivsten
«Werbetrager», die man sich nur vorstellen
kann. Genauso wie es Buchprogramme gibt,
in denen die Lernenden in ein fiir sie neues
(Teil-)Stoffgebiet eingefiihrt werden oder aber
mit denen Kenntnisse oder Fertigkeiten gelbt
werden kénnen, gibtes auch bei der Lernsoft-
ware diese beiden Ausrichtungen. Bei den
Unterrichtsprogrammen in Buchform hat sich
in den letzten Jahren recht eindeutig gezeigt,
dass sie weniger zum Uben als zur Erarbeitung
eines neuen, in sich abgeschlossenen Themas
taugen. Das individuelle Uben wird besser
durch «Lerngerite» (Profax, LUK usw.) abge-
deckt. Der Computer ist ebenfalls ein «Ge-
rat»; istes dahereinleuchtend, dass auch hier
bei der bestehenden CUU-Software zurzeit
noch am ehesten die Ubungs-Programme
Uberzeugen? So interpretiere ich jedenfalls
das Echo, das die Vorstellung diverser Lern-
software bei mehreren Hundert Kolleginnen
und Kollegen im Rahmen der Lehrerfortbil-
dung wihrend der letzten rund drei Jahre
gefunden hat. — Ich bin der Uberzeugung,
dass das (nur?) mit der Qualitat der Program-
me zusammenhangt und nicht am Medium
selber liegt: gute und flexible Programme zum
Uben sind vermutlich einfacher auf dem
Computer zu realisieren (zu programmieren),
als solche, die in ein bestimmtes Thema
einflhren (sogenannte «tutorielle Software»).
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Bei dieser tutoriellen Software, bei der also

irgendein Stoff erarbeitet wird, sollte der Inhalt

e klar abgegrenzt und in sich abgeschlossen
sein, damit das Programm als flexibel zu
verwendender Baustein im vom Lehrer
geplanten Unterrichtsganzen einsetzbar
wird. Die Lernsoftware muss uns Lehrerin-
nen und Lehrer passen und nicht wir
mussen/wollen uns ihr anpassen!

e nicht allzu umfangreich sein, damit keine
«Methoden-Langeweile» und keine «sozia-
le Vereinsamung» aufkommen

e bei den Lernenden wenig oder nichts an
Vorkenntnissen voraussetzten; jedenfalls
nicht (viel) mehr als nur das, was die
Schiiler im Alter, fir das die Software
gemachtwurde, sowieso schon mitbringen

e mit unserem Curriculum — wie schon
erwahnt — voll vertraglich (<kompatibel»
heisst es im Computerjargon) sein.

Ubungssoftware muss zuallererst einmal
flexibel aufgebaut sein: Kein Autor(enteam)

¥

kann voraussehen, was genau wann in wel-

cher spezifischen Klasse mit welcher Intensi-

tat gelibt werden muss. Auch wenn die

Software (netterweise?) einen Grundstock

oder eine Art «Mustersatz» von Ubungsaufga-

ben mitliefert, wir Lehrerinnen und Lehrer

sollten u.a. die Moglichkeit haben

e eigene Aufgaben einzubauen, damit wir
den Ubungsstoff auf dem Computer statt
z.B. aufeinem eigenen Arbeitsblatt zusam-
menstellen konnen

e aus vorhandenem Aufgabenmaterial eine
eigene, unseren Bedirfnissen und denjeni-
gen unserer Schiiler entsprechende Serie
zu kreieren

e verschiedene Parameter selber festlegen zu
konnen, wie z.B. Anzahl Aufgaben pro
Schiler, Wiederholrate bei Falschantwor-
ten, Zeitbeschrankungen, Zahlenraumein-
schrankung usw.

schweizer schule 9/87
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Bietet das neue Medium «Computer» der
Schule wirklich Neues?

Mit solchen und vielleicht auch noch anderen
Moglichkeiten kann eine gute Unterrichtssoft-
ware die didaktische «Potenz», die dem
Medium Computer innewohnt, voll in die
«Beurteilungs-Waagschale» werfen. U.a.
damit manifestiert sich auch — so scheint mir
jedenfalls —, dass uns der Computer vergli-
chen mit anderen Medien wirklich etwas
Neues bieten kdnnte, wenn man es nur zu
nutzen in der Lage ware. Das bedingt aller-
dings bei den Autoren von Unterrichtssoftwa-
re nicht nur sehr gute technische Kenntnisse
tber die Moglichkeiten des Computers und
der Programmierung, sondern auch ein paar
vielleicht sogar neue und gute didaktische
Ideen, wie mit dem Computer z.B. sinnvoll
gelibt werden kann. Meiner Ansicht nach
bersteigt das schnell einmal die Fahigkeiten
eines einzelnen Autors: nurin einem seltenen
Glucksfall sind wohl bei ein und derselben
Person sowohl didaktisches Flair als auch
programmiertechnische Top-Fahigkeiten
zugleich anzutreffen.

Ob tutorielle oder Software zum Uben,
jedenfalls darf sie technisch punkto Bentitzer-
komfort, Gestaltung und Aufbau keinesfalls
unter das Niveau guter Anwendersoftware
(Textverarbeitung, Tabellenkalkulation,
Datenverwaltung usw.) sinken. Auch das
macht deutlich, dass Teachware entwickeln
keine Hobby-Angelegenheit(mehr) sein kann.

Software fir Schilerinnen und Schiiler muss
grafisch motivierend und klar gestaltet sein.
Gute Spielprogramme mogen zeigen, zu was
alles ein Personal Computer taugt. Das will
nicht heissen, dass der Lernende beim Arbei-
ten mit einem CUU-Programm akustisch und
bildhaft den Eindruck haben soll, er befinde
sich in einem Spielsalon. Nur zeigen Entwick-
ler von Spielen eine programmiererische
Fantasie und ein technisches Kénnen, von
dem sich heute viele Autoren(teams) durchaus
ein Stlick abschneiden sollten. Mit der Didak-
tik allein ist es halt nicht getan.

Ist der Computer dem Buch iiberlegen?

Zwischen den beiden Medien Buch und
Computer bestehen betrachtliche Unterschie-
de, die allerdings viele Autoren von Lernsoft-
ware (noch) nicht realisiert haben. Es grenzt
an Schindluderei, wenn bestehende Unter-
richtsprogramme in Buchform einfach mehr
oder weniger tel quel auf den Computer
ibernommen werden. Nur als automatisch-
elektronische Umblittermaschine eingesetzt,
sind Computer eigentlich ein wenig zu teuer!
Ein Druckfehler oder ein falscher Seitenver-
weis sind in einem Buch nicht sehr tragisch;
meist findet sich der Leser dennoch zurecht.
Beim Computer hingegen kann sich — muss
sich nicht in jedem Fall — das verheerend
auswirken. Bleibt ein Computerprogramm
aus so einem Grund irgendwo «hangen», so
kann der Benltzer unter Umstanden nichts
anderes mehr tun, als die Software neu zu
starten. Solche Pannen sind oft ein untriigli-
ches Zeichen dafir, dass die Lernsoftware —
wohl aus Kostengriinden — nicht gentigend
ausgetestet wurde.

Bei einem Neustart — sei es infolge eines
«Hangers», provoziert durch eine vom Pro-
gramm nichterwartete Eingabe des Benlitzers,
oder sei es, weil der Lernende willentlich

Institut Krazerli
9107 Schwagalp am Fuss des Santis
Primar- und Sekundarschule, Sprachkurs

sucht nach Vereinbarung
Sekundarlehrer phil. |

Primarlehrer(in),
moglichst mit heilpadagogischer
Ausbildung

Bewerbungen sind zu richten an
Frau M. M. Ziger

Institut Krazerli

9107 Schwagalp
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unterbrochen hat — ist oft der ganze «Lern-
weg» von Anfang an nochmals «abzumar-
schieren»: ermiidend, langweilig und jeden-
falls einer flexiblen Top-Software «unwdirdig».
Dalob ich mir ein Buch, bei dem ich (halt mit
einem feuchten Zeigefinger, wenn es sein
muss!) an jede beliebige Stelle springen kann.

So ein «Zeigefinger» ist besonders auch fir
schwachere Schiler bei der Arbeit an einem
Unterrichtsprogramm in Buchform von
grosser Bedeutung: Zurtickblattern und
nochmals etwas nachlesen ist keine Schande!
Und mal zwischenhinein «einen Blick nach
vorn werfen» ist auch nicht weiter verwerf-
lich, ja kann sogar motivierend wirken und
zur besseren Orientierung im ganzen Pro-
grammkonzept beitragen. Auch wenn der
Programmieraufwand immens wird: CUU
nimmt nur dann den Lernenden einigermas-
sen ernst, wenn es ihm erlaubt ist, selber
entscheiden zu kénnen, was er tun will. Die
Autoren von Unterrichtssoftware dirfen den
Vorwurf, bei ihren Produkten werde nicht der
Computer, sondern der Lernende program-
miert, durch hohe Qualitdt und damit Auf-
wand einfach nicht aufkommen lassen!

Wo bleibt denn da die Eigenverantwortung
des Lernenden?

Beim Lernprogramm in Buchform kontrolliert
sich der Schiiler selber. In kritischer Selbstein-
schatzung, zu der wir unsere Schiiler ja
erziehen wollen/sollen, entscheidet er selber,
z.B. ob er die richtige Losung konkret gefun-
den und aufgeschrieben hat oder sie jedenfalls
weiss und nur nicht ganz im Sinne des Pro-
grammtextes notiert hat.

Bei CUU-Programmen wird die Kontrolle
praktisch immer durch die Maschine (das
Programm) vorgenommen. Das ist schade
und miisste auch nicht immer so sein. Ich
erachte die Moglichkeit des PU, den Schiile-
rinnen und Schilern Verantwortung far ihr
Lernen Gbertragen zu kénnen, ohne sie rat-
und hilflos zu machen, gerade als eine echte
Chance fir die Schule.

Wenn schon dieses Stlick Eigenverantwortung
fur sein Handeln dem Lernenden durch die
Maschine weggenommen werden muss/soll,
dann aber darf er nicht noch zusatzlich
frustriert werden durch eine mangelhafte
Antwortkontrolle. Die Antwortanalyse muss
also z.B. Synonyme, flir das zu bearbeitende
Thema unwichtige Rechtschreibfehler, Gross
Kleinschreibung, Tippfehler etc. berticksichti-
gen. Das Programm auf all diese verschiede-
nen zulassigen «richtigen» Antworten entspre-
chend «verniinftig» reagieren zu lassen,
bedeutet fiir die Autoren einen enormen
Aufwand. Auch wenn die Software mit Dut-
zenden von Schiilern getestet ware, immer
bleibt ein «Restrisiko», eine weitere auch
noch denkbare richtige Antwort unbertick-
sichtigt gelassen zu haben!

Warum also nicht auch beim Computer —
besonders bei freiformulierten Antworten —
dem Lernenden selber die Antwortkontrolle
Gberlassen? Klar kann dann dadurch keine
perfekte und liickenlose Statistik tiber die
Arbeit des Schiilers erstellt werden. Aber ist
das Gberhaupt n6tig? Im Sinne der bereits
erwahnten Erziehung zur Eigenverantwort-
lichkeit empfehle ich schon immer allen
Kolleginnen und Kollegen, wihrend der
Arbeit der Schiiler an/mit einem Unterrichts-
programm in Buchform, moglichst wenig
Kontrolle auszuiiben und erst spater, nach
Abschluss der Arbeiten mit dem Programm,
das mehr oder eben weniger seritse Arbeits-
verhalten der Schiiler zu tGberprifen.

Das muss und soll beim Computer nicht
anders sein, obwohl! hier ja die Moglichkeit
besteht, jeden einzelnen Tastendruck und alle
Wartezeiten zwischen Frage und Antwort zu
speichern. (N.B. Ich kann mirim allgemeinen
(1) gar nicht vorstellen, wer da Lust und Zeit
hat, von z.B. 20 Schiilern seitenlang diesbe-
zligliche Zahlenreihen und falsch getippte
Antwortversuche anzusehen.) Was die Ler-
nenden bei der Arbeit mit einem CUU-Pro-
gramm auf diese Art «hinterlassen», sind
Daten. Und ein Stiick weit missten auch wir
Lehrerinnen und Lehrer mit dem Datenschutz
(besser: Schilerschutz) in diesem bescheide-
nen Rahmen ernst machen.

schweizer schule 9/87



Hat der CUU uberhaupt eine Chance?

Prognosen tber die Zukunft des CUU in
unseren Schulen zu machen, ist schwierig;
allzu gross sind deren Fahigkeit, Neues,
Ungewohntes und Irritierendes «an sich
vorbei gehen» zu lassen oder «aufzusaugen»,
ohne sichtbare Spuren zu zeigen. In den
nachsten Jahren jedenfalls wird der CUU
wohl nicht einmal die Verbreitung erreichen,
wie sie die Buchprogramme haben; also eine
eher bescheidene Erscheinung im Schulalltag
bleiben. Da in der Unter- und Mittelstufe
keine (sonstigen) Informatik-Aktivititen
empfohlen werden, hatder CUU hier fiireine
allgemeine Verbreitung sehr wenig Chancen.
Nur jene Lehrerinnen und Lehrer, die selber
Spass haben an der Sache, werden den
Computer aus dem Lehrerzimmer mit in ihre
eigene Klasse nehmen und damit ihre Kolle-
gen und Kolleginnen, die ja sicher genau in
diesem Zeitpunkt in neues Arbeitsblatt entwer-
fen wollten, erziirnen. Auf der Oberstufe
hingegen, wo sowieso je langer je mehr
Computer «<herumstehen» werden, sollte
ernsthaft gepriift werden, was an Software flr
den CUU brauchbar ist. Krux: Die Lernsoftwa-
re — auch die «gute», wenn es die gibt — ist
maschinenabhangig, funktioniert also nur auf
genau dem Computertyp, fir den sie gemacht
wurde.

Schlimm fir die Autoren, schlimm fiir das
Interesse der Computer-Verlage, fir die die
Schule sowieso nur ein relativ kleiner Markt
darstellt. Auch far einen auf die Schule
spezialisierten Verlag stellt das Entwickeln
von Lernsoftware ein kommerzielles Wagnis
dar: wer weiss, wie gross der Abnehmerkreis
ist, d.h. wieviele Computer vom Typ XYZ
stehen jetzt und in nachster Zukunft in den
Schulhidusern? Wieviele der Lehrer in diesen
Schulhiusern, die Gberhaupt in Frage kom-
men, werden die Software wirklich verwen-
den wollen und sie dann auch kaufen und
nicht einfach widerrechtlich von Kollegen
kopieren?

Eine Unterrichtssoftware zu entwickeln ist
viel teurer, als ein Lernprogramm (nur) in
Buchform zu schaffen. Auch mit einer sehr
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guten «Werkzeug-Software» (einem soge-
nannten Autorensystem) muss mit mindestens
100 Stunden Programmierarbeit pro Schiler-
lektion gerechnet werden. Eine 10 Lektionen
umfassende CUU-Einheit mag gut und gerne
mehr als 60000 Franken kosten.

Besonders in Grossbetrieben, wo sewieso
viele Computerim Einsatz sind, wird knallhart
kalkuliert; was kommtteurer: die Angestellten
fur die notwendige Umschulung, Weiterbil-
dungetc. aus dem Betrieb herausnehmen und
durch einen teuren Experten ausbilden zu
lassen, oder ein am Arbeitsort und in Zwi-
schenzeiten einsetzbares CUU-Schulungspro-
gramm entwickeln zu lassen?

Und nun, was tun wir Lehrerinnen und
Lehrer?

Gute Unterrichtssoftware wird nicht eines
Tages einfach so da sein. Dazu braucht es
neben den Pionierleistungen von
«einzelkampferischen» Kolleginnen und
Kollegen wohl auch viele Versuche in der
Schule und daraus sich ergebende Resultate.
Mit was aber sollen Versuche durchgefiihrt
werden, wenn nicht irgendwie und irgendwo
Lernsoftware entwickelt wird? Wenn wir
Lehrerinnen und Lehrer ein Interesse daran
haben, dass Software entsteht, die unsere
hohen Erwartungen erfiillt, sollten wir ihr
wohl kritisch begegnen; dabei aber wenn
immer moglich konstruktiv-aufbauend dieje-
nigen ldeen herausschélen und betonen, die
uns gefallen.

Wir miissen dabei darauf achten, dass in
solcher Lernsoftware nicht immer und immer
wieder das Uben von Fertigkeiten, die in 10
Jahren vielleicht sowieso nicht mehr gefragt
sind und nur noch marginale Bedeutung
haben, zum Thema gemacht wird.

Wir sollten unbedingt mitiiberlegen, was
denn das medienspezifisch Besondere des
Computers gegeniiber anderen Medien
ausmacht und wie man das didaktisch ge-
schickt ausniitzen kdnnte; etwa dass der

Computer eine Art Gerat zwischen Buch und
Film ist: Mitdem Computer kénnen «filmisch»
Handlungsabldufe dargestellt werden, aber —
im Gegensatz zum Film —kann er wie ein
Unterrichtsprogramm in Buchform mit dem
Lernenden ein Art Pseudo-Dialog fiihren.

Vergessen wir nie, zu jeder Unterrichtssoftwa-
re eine genaue «Gebrauchsanleitung», ein
Lehrerbegleitheft zu fordern. All jene Verlage,
die in den siebziger Jahren Buchprogramme
auf den Markt warfen, bei denen nur sehr
vage Angaben gemacht wurden z.B. Gber die
Adressaten («Eignet sich fir alle Interessier-
ten» oder ahnlich), in der irrigen Meinung,
aufdiese Art eben alle Lehrerinnen und Lehrer
als Kaufer gewinnen zu kénnen, sind mit samt
ihren Produkten bald wieder von der Bildfla-
che verschwunden. — Damit wir eine be-
stimmte Lernsoftware in der Schule verniinftig
einsetzen und testen kbnnen, maissen wir
informiert sein Gber Zielsetzung, Adressaten-
gruppe, Verwendungsmoglichkeiten usw.
und eventuell auch bereits (iber erste Erpro-
bungsresultate. Schliesslich sollten sich die
Autoren ja beim Entwickeln der Software
(hoffentlich) etwas dabei gedacht haben; ihre
Vorstellungen missen wir aus dem Begleitma-
terial entnehmen konnen. Die Computer-Leu-
te in den Software-Hausern wissen nicht, was
uns in der Schule das Medium «Computer»
didaktisch bringen kénnte. In diesem Bereich
sind wir die Fachleute. Wenn sie aber unsere
Ideen und Vorstellungen nicht kennen und
wir nicht wissen, zu was allem und wie ein
Personal Computer (iberhaupt zu gebrauchen
ist, wird guter Rat in der Tat teuer.
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