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Bildung und Kultur

Zum Prozess der Personalisation
als Kulturtransformation

Franz Hargasser

Prot. Dr. phil. Franz Hargas-
ser, geb. am 10.7.1939 in
Femberg, Bayern. 1967 nach
Studium der Pidagogik,
Katechetik und Philosophie
Promotion zum Dr. phil. an
der Universitit Minchen.
Nach 2jihrigem Schuldienst
1969 Wissenschaftlicher
Assistent an der Padagogi-
schen Hochschule Rhein-
land, Abt. Aachen. Seit 1975
Professor fir Allgemeine
Pédagogik (SChwerpunkr Pidagogische Anthropologie),
gegenwadrtig Professor an der RWTH Aachen. Nebenbe-
ruflich in der Erwachsenenbildung (Elternbildung) tatig.
Forschungsschwerpunkte: Pddagogische Anthropologie,
Erziehungstheorie, Erwachsenenbildung.

Einleitung

Erziehung und Bildung haben nach fast
einhelligem Konsens gegenwartiger padagogi-
scher Theorien den Menschen zu befahigen,
sich in der jeweiligen sozio-kulturellen Um-
welt sich selbst zu verwirklichen. Der Mensch
soll befihigt werden, sich in der jeweiligen
Gesellschaft und Kultur zur Persénlichkeit zu
gestalten.

Der Begriff der Personalisation ist damit der
geeignetste Begriff fur die Umschreibung
einer gegenwirtig allgemeingiiltigen formalen
Zielbestimmung in der Padagogik.

Ausgehend von dieser weiten Bestimmung
des Begriffes Personalisation umfasst dieser
Prozess alles, was dem Menschen als Indi-
viduum zu seiner Selbstverwirklichung dient.
Dieser Prozess unterliegt in erster Linie der
Selbstbestimmungsfihigkeit des Individuums

selbst, ist aber auch von der Erbdisposition,
der Umwelt, der Schicksalhaftigkeit des
Individuums und anderen Faktoren bestimmt.

Erziehung und Bildung aber verfehlen ihre
Aufgabe, wenn sie — die formale Tendenz der
Personalisation missachtend — Erziehung und
Bildung als Vehikel zur Schaffung einer
modalen Personlichkeit missbrauchen. Wer
von der Pramisse ausgeht, dass Erziehungund
Bildung den Menschen zur Selbstbestimmung
befihigen soll, wird auch die Deduktion aus
dieser Pramisse ziehen miissen, dass es nicht
genlgt, das Individuum auf die jeweilige
Kultur hin zu modifizieren, sondern dass die
Aufgaben der Erziehung und Bildung darin
bestehen, das Individuum zu seiner eigenen
Personlichkeitsgestaltung zu veranlassen.
Dies bedeutet im Hinblick auf die jeweilige
Kultur, dass sie nicht einfach dem Individuum
in einem Internalisierungsprozess «Ubertra-
gen» wird, sondern dass sie vom Menschen in
seine individuelle Ebene transformiertwerden
muss. Erziehung als Personalisationshilfe hat
demnach immer kulturtranszendierenden
Charakter. «Die Erziehung soll dem Menschen
dazu verhelfen, Gber die Welt, wie sie eigent-
lich sein sollte, in einem transzendierenden
Akt hinauszuschreiten. Nur unter dieser
Voraussetzung kann die Erziehung eine
Fuhrungsaufgabe in der Entwicklung der
modernen Gesellschaft iibernehmen» .

Wie nun diese kulturtranszendierende Aufga-
be der Erziehung verstanden werden miisse,
dartber gehen die Meinungen in der Ge-
schichte der Erziehung und Bildung weit
auseinander. Es istdeshalb nicht ohne Belang,
wenn wir uns einige dieser Losungsversuche
kurz vor Augen stellen, um sie auf die Tragfa-
higkeit fur die gegenwartige Problemlage hin
zu befragen.

1. Personalisation durch Kulturnegation

J. ). Rousseau gilt als einer der scharfsten
Verfechter dieser These. In seinen Augen war
die Kultur seiner Zeit so sehr verderbt, dass
man seine personliche Selbstverwirklichung
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nur ausserhalb dieser Kultur finden konnte. Er
sah in der Entkulturation mehr oder weniger
die einzige Chance fiir den Menschen, seine
Entfremdung von der Natur aufzuheben. Der
Mensch habe sich zu sehr von der Natur
entfernt und musse deshalb so weit wie
moglich zu seinem natirlichen Ausgangs-
punkt zurtickgefiihrt werden. So glaubte
Rousseau in seinem 2. Discours die Stelle
gefunden zu haben, die dem Menschen zu
seiner Personalisation im Laufe des Kulturpro-
zesses am addquatesten gewesen ware. Es ist
jene 2. Epoche agrarischen Daseins, die vor
der Erfindung der Metalle liegt. In diesem
geschichtlichen Stadium sieht Rousseau den
Ausgleich von Bedurfnissen und deren Erfiil-
lung am besten gewahrt. «Obwohl. . .die
Menschen weniger ausdauernd geworden
waren und das natiirliche Mitleid eine gewisse
Verdanderung erfahren hatte, musste diese
Periode der Entwicklung der menschlichen
Fahigkeiten, dasie die richtige Mitte zwischen
der Lassigkeit des Naturzustandes und der
ungestimen Tatigkeit unserer Selbstsucht
hielt, die gliicklichste und dauerhafteste
Epoche sein. »?

Ahnlich wie K. Marx, sieht Rousseau in der
Notwendigkeit der Arbeitsteilung und in dem
dadurch bedingten Tauschhandel, der wieder-
um eine weitgehende Spezialisierung nach
sich zog, den Anfang fur den kulturellen
Stindenfall der «Entfremdung des Menschen».

Jean-Jacques Rousseau,
1712-1778

(Gemalde von Quentin
La Tour, 1752)

Es ist nattrlich auch Rousseau nicht moglich,
das Rad der Geschichte zurickzudrehen.
Auch will er nicht die Gesellschaft total
revolutionieren. Er vertraut vielmehr auf die
Macht einer nattirlichen Erziehung, in der der
junge Mensch von Anfang an von der verderb-
ten Umwelt ferngehalten wird und auf dem
Lande «in aller Freiheit der Bauern und
Wilden» aufgezogen wird. Nach einer sol-
chen gesellschaftsabstinenten Erziehung wird
der Z6gling gegen die Verderbtheit der Gesell-
schaft nicht nur immunisiert sein, sondern
diese selbst von innen heraus neu gestalten
kdnnen.

Dieser Gedanke der Entkulturation, der
Kulturkritik und Kulturnegation zieht sich seit
Rousseau wie ein roter Faden durch die
Geschichte der Padagogik. Piddagogische
Provinzen und Inseln als utopische Wunsch-
bilder eines auf Kulturregression sinnenden
Geistes entspringen fast immer aus einem
Unbehagen an der bestehenden Kultur, wie
etwa bei A. S. Neill, bei G. Wynecken, bei
Geheeb, bei Fichte und Goethe, und nicht
zuletzt heute in der «Antipdadagogik».

Da hier immer die bestehenden Verhaltnisse
ftr die Unmoglichkeit einer Personalisation
angenommen werden, mussen sie negiert
bzw. kritisiert werden. Die Kultur wird da-
durch tberschritten, dass sie von vornherein
negiert wird.

Gerade in unseren Tagen gewinnt diese Idee
wieder an padagogischer Virulenz, seit die
atomare Bedrohung, die Problematik des
Umweltschutzes und die allgemeine Krisen-
haftigkeit das Bewusstsein fiir die negativen
Erscheinungen unserer Kultur gescharft
haben. Alternative Lebensformen, Aussteiger-
tum und allgemeines (wie auch immer emp-
fundenes) Emanzipationsstreben haben
diesen Gedanken der Kulturkritik und Kultur-
negation wieder neu entfacht.

Die pddagogische Unmdéglichkeit einer
solchen fiktiven Entkulturation zeigt sich
allein schon darin, dass solche Modelle,
soweit sie berhaupt verwirklicht worden
sind, die padagogische Landschaft kaum zu
beeinflussen vermochten. Der Grundirrtum

16
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dieser padagogischen Utopie liegt darin
begriindet, dass sie von einem falschen
Menschenbild ausgeht, das in der Selbstge-
niigsamkeit des Menschen, in seiner Fihigkeit
zur Selbstregulierungbasiert. Der edle Wilde,
der «solitaire», der sich selbst geniigt und zu
seiner Selbstgestaltung keinen Partner beno-
tigt, ist eine reine gedankliche Fiktion. Robin-
son, als ldealgestalt des Menschen, der aus
eigener Kraft und Intuition sein Leben mei-
stert, ist eine utopische Schwarmerei geblie-
ben und hat sich nicht als humane Losung
bewahrheiten kénnen. Diese Gestalt tritt uns
heute in verschiedener Form in seiner negati-
ven Auspragung als Kasper Hauser, als vom
Hospitalismus geschadigter Saugling oder als
verwahrloster jugendlicher Krimineller gegen-
Uber. Der Glaube an ein pddagogisches
Miinchhausentum ist uns durch verschiedene
Forschungsergebnisse der Biologie (Port-
mann), der Anthropologie (Gehlen), der
Verhaltensforschung (Lorenz, Eibl-Eibelsfeldt)
genommen worden.

Der Mensch in seiner Sonderstellung in der
Welt ist von Hause aus auf Kultur und Gesell-
schaft hin ausgerichtet. Der Mensch ist kein
Naturwesen, sondern in seiner Disposition
Kultur- und Sozialwesen. Es ist deshalb dem
Menschen nicht moglich, ohne eine soziokul-
turelle Umwelt zu leben. Das Neugeborene
kann sich selbst keine ihm optimal erscheinen-
de Umwelt geben. Es wird in eine ganz
bestimmte Kultur ohne seinen Willen hinein-
geboren — und das durchaus zu seinem
Vorteil. Denn ohne einen «sozialen Uterus»
ist es einfach existenzunfahig.

I1. Personalisation durch Kultur-
resubjektivation

Aufgrund der Notwendigkeit der menschli-
chen Entkulturation ist es nicht verwunder-
lich, dass der Prozess der Kulturtradition als
wesentlicher Bestandteil der Personalisation
gesehen wurde. Bildungals Ziel hierzu wurde
deshalbvon O. Willmann als geistige Giiterbe-
wegung definiert. Personlichkeit konnte

schon nach Humboldt nur der genannt wer-
den, der ganz bestimmte Bildungsgtiter in
sich aufgenommen hatte. Der Mensch war
nurdann Mensch, wenn er imstande war, sich
die Emanationen des objektiven Geistes, d.h.
die Kultur aneignen konnte. Besonders in der
sog. Kulturpadagogik kam diese Vorstellung
wieder zum Tragen, mitihren Reprasentanten,
wie R. Meister, G. Kerschensteinerund E.
Spranger (Litt, Flitner).

G. Kerschensteiner hat in seinem Grundaxiom
des Bildungsprozesses, dass die Struktur des
Bildungsgutes, der Struktur des Seelenlebens
des Zubildenden addquat sein musse, zu-
gleich das Prinzip der Personalisation in
kulturpadagogischer Sicht angesprochen.
Oder um es mit E. Spranger zu formulieren:
«Zwischen beiden: den individuellen Struktu-
ren (oder Personlichkeitstypen) und den
dberindividuellen Strukturen (oder Kulturge-
bietstypen) bestehen natiirlich innere Bezie-
hungen. Denn zuletzt ist es immer der leben-
dige Einzelmensch, indem der Sinn der
Gberindividuellen Kultur erlebt wird und zur
Gestaltung drangt»® oder, wie man mit R. Mei-
ster formulieren konnte, «resubjektiviert»?
wird.

Georg Kerschensteiner,
1854-1932

Personlichkeit wird man also im Zirkulations-
prozess von Subjektivation und Objektivation
des Geistes. Der Mensch gelangt dadurch zu
seiner Selbstverwirklichung, dass er bereit ist,
seinen Anlagen und Strukturen gemass die
vorgefundenen objektiven Kulturgtter, wie
Literatur, Sitten, Gebrauche usw., wieder in
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sich zu verlebendigen, zu resubjektivieren.
Personlichkeit ist das werterftillte, sich in
seinem Gewissen an objektiven Werten
orientierende Individuum.

Diese Form der Personalisation ist uns nicht
nur wegen ihrer oft metaphysischen Implika-
tionen nicht mehr nachvollziehbar. Wir
wissen aus der kulturanthropologischen
Forschung, dass Werte immer einer geschicht-
lichen Interpretation unterliegen und deshalb
nicht als Objektivationen des absoluten
Geistes betrachtet werden kénnen. Zudem
wissen wir aus der Anthropologie und der
Entwicklungspsychologie, dass es wissen-
schaftlich nicht mehr vertretbar ist, den
Menschen typologisch zu sehen. Der Mensch
als «offenes Wesen» kann diese oder jene
Kulturmorphologie durchlaufen. Erist indivi-
duell nicht im Sinne einer Typologie festleg-
bar. Personalisation ist deshalb nicht nur als
Kulturtradition oder Kulturresubjektivation zu
verstehen. Die Person selbst ist es, die Kultur
schafft. Der Mensch ist sich als Kulturwesen
selbst zur Aufgabe gestellt und kann sich
dabei nicht allein auf die ilberkommenen
Werte und Normen einer Gesellschaft stiitzen,
wenn er Personlichkeit werden will. Denn der
Mensch ist nicht nur Geschopf, sondern auch
«Schopfer der Kultur» (Landmann).

I11. Personalisation durch Sozialisation

FarRousseau und im gewissen Masse auch fir
die Kulturpadagogik war der Ausgangspunkt
der Personalisation das Individuum und
dessen Selbstverwirklichung. Eine vollig
kontrare Position muss in sozialistischer
Ansicht von der Personalisation bezogen
werden, wie sie sichim Werke A. S. Makaren-
kos widerspiegelt.

«Der tiefere Gedanke, den Marx in seinem
‘Kommunismus’ verkindet, lautet: die biirger-
liche'Person’ ist aufzugeben, damit die wahre
Personlichkeit, Freiheit und Selbstandigkeit
des Menschen, seine Uberlegenheit iiber alle
Naturgegebenheit des Daseins sich entfalten
konnte».> Menschsein heisst fir K. Marx mehr

als nur Individuum sein, Menschsein heisst in
erster Linie Gesellschaftswesen sein, heisst
Gattungswesen sein. Der Mensch entwickelt
deshalb seine Fahigkeiten, seine Moglichkei-
ten und seine Grosse erst in der Gesellschaft.
Emanzipation ist nur durch Sozialisation
maoglich.

Nach A. S. Makarenko ist die Selbstfindung
des Menschen nurim Sozialismus moglich. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass es nach
ihm «keine Persénlichkeit ausserhalb des
Kollektivs geben kann und damit auch kein
abgesondertes padagogisches Schicksal».®
Das Individuum erfahrt sich und seine Mog-
lichkeiten erst im Kollektiv.

Es ist deshalb eine padagogische Grunder-
kenntnis der Padagogik Makarenkos, dass
man sich nicht direkt padagogisch an das
Individuum wendet. «Mit wachsender Erfah-
rung kam ich zu dieser tieferen Uberzeugung,
die spater auch durch die Praxis erhartet
wurde, dass es keinen unmittelbaren Uber-
gang vom Gesamtkollektiv zur Personlichkeit
gibt, sondern nur einen Ubergang mit Hilfe
des speziell zu padagogischen Zielen organi-
sierten Grundkollektivs» (S. 116).

Ein Grundkollektiv ist jene Gemeinschaft von
Menschen zu nennen, «dessen Mitglieder
durch ihre Arbeit, Kameradschaft, Lebenswei-
se und Ideologie standig vereint sind» (S. 117).
Und in dieser sozialen Koharenz entwickelt
sich die Personlichkeit. Wenn man eine
Persénlichkeit heranziehen will, dann muss
dies innerhalb des Grundkollektivs durch die
parallele Einwirkung geschehen. Deshalb hat
es Makarenko standig vermieden, den einzel-
nen, auch wenn er durch eine soziale Verfeh-
lung auffiel, direkt anzugehen. Das Kollektiv
hat die eigentliche Erziehung der Personlich-
keit zu iibernehmen. So berichtet Makarenko:

«Petrenko hatsich in der Fabrik verspatet. Am
Abend erhalte ich Meldung dariber. Ich
beordere den Kommandeur der Abteilung, zu
der Petrenko gehort, zu mir und sage: «Bei dir
gab es eine Verspatung in der Fabrik.»

a, Petrenko hat sich verspatet.>

«Dass das nicht wieder vorkommt.>

«Zu Befehl. Kommt nicht wieder vor.»

18
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Petrenko hat sich zum zweitenmal verspatet.
Ich berufe eine Abteilungsversammlung ein.
«Bei Euch hatsich Petrenko ein zweites Mal
verspatet.»

Ich erteile der ganzen Abteilung einen Ver-
weis. Sie versprechen, dass es nie wieder
vorkommen wird.

dhr kénnt gehen!»

Danach verfolge ich, was geschieht. Die
Abteilung wird die Erziehung Petrenkos selbst
tibernehmen und zu ihm sagen:

«Du hast dich in der Fabrik verspitet. Das
bedeutet, unsere Abteilung ist nicht pinkt-
lich.»

Eine solche Ermunterung der Personlichkeit
durch die Abteilung hilft uns sehr viel»

(S. 119).

Ziel solcher padagogischen Einwirkungist die
«freie Personlichkeit, die von sich aus die
notwendigen Aufgaben im Kollektiv leistet.
Denn die Interessen des Kollektivs stehen

immer Gber den Interessen der Einzelpersdn-
lichkeit.

Wie gelangt nun das Individuum zu einer
solchen Hohe kollektiv verpflichteter Persén-
lichkeit?

Wenngleich A. S. Makarenko um die Komple-
xitat der menschlichen Person wusste, glaubte
erdoch, dass vieles am menschlichen Verhal-
ten wie in einer Stanzmaschine hergestellt
werden kénne:

«Jedenfalls war mir klar, dass man sehr viele
Details der menschlichen Personlichkeit und
des menschlichen Verhaltens mit einer Stanz-
maschine herstellen konne, doch erforderte
dies auch besondere Prazisionsarbeit der
Stanzmaschine selbst sowie allergrosste
Vorsicht und Genauigkeit» (S. 25).

So hat Makarenko an anderer Stelle von einer
piddagogischen Chemie und Physik gespro-
chen, die den Erzieher in die Lage versetze,
die Organisation der Personlichkeit zu ermog-
lichen. Eine durch das Kollektiv geformte
Personlichkeit zeigt folgende Eigenschaften:
«das Selbstgefiihl des Menschen im Kollektiv,
die Art seiner Bindungen und Reaktionen im
Kollektiv, seine Diszipliniertheit, seine Bereit-

Anton Semjonowitsch

Makarenko,
1888-1939 i oo

schaft, zu handeln und sich zu bremsen, seine
Fahigkeit zu Takt und sein Orientierungsver-

maogen, seine Prinzipienfestigkeit, sein emo-
tionales Perspektivstreben» (S. 100).

Gerade die Disziplin ist eine padagogische
Kategorie in der Padagogik Makarenkos.
Disziplin schafft Freiheit, schafft Geborgen-
heit im Kollektiv. Der Mensch ist nach Maka-
renko als soziales Wesen zu sehen, das erst in
der sozialen Interaktion zur Personlichkeit
werden kann. Deshalb haben die Interessen
des Kollektivs immer tiber den Interessen der
Personlichkeit zu stehen (S. 105). Und nur von
hier her ist der Satz Makarenkos in Bezug auf
die Kinderliteratur verstandlich, dass ihr Ziel
darin bestehe, «eine ganzheitliche kommuni-
stische Persdnlichkeit» heranzubilden. Auch
die modernen Sozialisationstheorien, die die
Eingliederung des Individuums in die jeweili-
ge Gesellschaftsstruktur als primare padagogi-
sche Zielvorstellung vor Augen haben, sehen
die Entwicklung zur Personlichkeit nur durch
die Gruppe oder Gesellschaft garantiert. Die
Gruppe, das Kollektiv oder die Gesellschaft
haben in einer solchen «soziotropen» Padago-
gik ihren Schwerpunkt auf die Internalisierung
von Normen, Werten und Rollen und deren
Akzeptanz gesetzt. Soweit solche Theorien
«emanzipatorische» Aspekte aufnehmen im
Sinne der Rollendiskrepanz der Disfunktiona-
litat, haben sie Mihe bei der Erklarung, wie
durch einen normierenden Vorgang der
Anpassung die Fahigkeit zur Rollendistanz
oder Disfunktionalitat entwickelt werden
kann.

schweizer schule 11/86
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Hatte Rousseau den Menschen zu einseitig als
Individualwesen gesehen, so muss der soziali-
sationsorientierten Padagogik der Vorwurf
gemachtwerden, dass sie bei ihrer einseitigen
Betonung des Menschen als «ens sociale» die
Antinomie Individuum und Gemeinschaft
zugunsten der letzteren aufhebt. Der Mensch
aber ist nicht nur ein soziales, sondern auch
ein personales Wesen, das keiner Idee geop-
fert werden darf, das nicht versachlicht und
nicht verzweckt werden darf. Wer die Interes-
sen des Kollektivs tiber die Interessen der
Person stellt, verletzt den Anspruch des
Menschen auf seine Selbstbestimmung und
seine Wirde. Der Prozess der Personalisation
besteht ja gerade darin, dass der einzelne sich
selbst seine Norm setzt und damit subjektive
Werte flr verbindlich erklart.

Sozialisierende Erziehung ist autoritare,
fremdbestimmende Erziehung. «Indem es das
Recht der freiwilligen Beteiligung der Einzel-
personlichkeit anerkennt, fordert das Kollektiv
von dieser Einzelpersonlichkeit, solange sie
ihm angehort, bedingungslose Unterwerfung,
wie sie aus der Souverdnitat des Kollektivs
hervorgeht» (S. 80).

Demokratisch konnen Mittel und Wege zur
Erreichung der von der Gesellschaft vorgege-
benen Ziele diskutiert werden, die Ziele selbst
jedoch sind bereits testgesetzt una indiskuta-
bel, da sie von vornherein akzeptiert werden
mussen. Wer in das Kollektiv, die Gruppe,
eintritt, hat sich diesem Ziel zu unterwerfen.
Dies gilt auch zum grossen Teil fir die demo-
kratische Gesellschaft. Auch hier markiertder
Gruppenzwang die Lebenslinie der Individu-
en, z.B. im Kindergarten, in der Schule oder
im Beruf. Gerade die Uberbetonung des
«sozialen Lernens» in manchen Institutionen
kann als Indiz fir eine allgemeine Sozialisa-
tionsmentalitat gelten, die vom einzelnen
Individuum erwartet, dass es seine Individua-
tion zugunsten der Solidaritat zurtckstellt.
Aussenseiter, Randgruppen, Andersdenkende
haben von der Terminologie ihrer Bezeich-
nung her ein negatives Image.

Personalisation durch Sozialisation ist immer
in der Gefahr, uniform zu werden. Die Einma-
ligkeit und Originalitat der Personlichkeit
wird haufig dem funktionalen Interesse des
Kollektivs bzw. der Gruppe geopfert. Persona-
lisation durch Sozialisation fiihrt deshalb
gerne zu einer Anpassung des Individuums an
die Interessen der jeweiligen Gesellschaft;
dies um so mehr, je starker man Sozialisation
im Sinne der Anpassung definiert.

IV. Personalisation als Kulturtransformation

Personalisation gelingt weder in der Kulturab-
stinenz noch in der totalen Kulturiibernahme
noch in der alternativen Gestaltung von Kultur
allein. Es genlgt nicht, sich zu «<emanzipie-
ren» oder allein zu partizipieren. Der ent-
scheidende Punkt im Prozess der Personalisa-
tion istder Gewinn einer eigenen Kulturin der
Kulturtransformation.

In einem anthropologischen Verstandnis von
Kulturtransformation bedeutet dies, dass die
bestehenden sozio-kulturellen Verhiltnisse
von der Einzelperson auf die Validitat fur die
Personlichkeitsgestaltung hinterfragt werden.
Die bestehende Kultur muss nach den Wert-
massstaben des Individuums in den Werthori-
zont des Individuums transformiert werden.
Dieser Prozess der Transformation darf nicht
als Kulturnegation verstanden werden. Die
bestehende Kultur muss, wie sie nun einmal
ist, als Ausgangsbasis akzeptiert werden. Das
Aussteigen aus der gegenwartigen komplexen
Kultur wiirde dem kulturellen Selbstmord
gleichkommen. Die Angebote der gegenwirti-
gen Gesellschaft (Konsum, Massenmedien,
Freizeit, Urlaub, Politik usw.) sind in sich
selbst—vom Individuum her gesehen —weder
positiv noch negativ an sich zu bewerten,
sondern gewinnen ihren Valenzwert erst im
Transformationsprozess. Das Fernsehen ist
z.B. weder positiv noch negativ, sondern
gewinnt seine Validitat erst in der individuel-
len Wertung des Individuums.

Personalisation kann damit nicht nur als
modaler Anpassungsprozess verstanden
werden, sondern Personalisation bedeutet
Kulturtransformation.

20
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Die Genese einer Personlichkeit vollzieht sich
transsozial und stellt immer mehr dar, als die
jeweilige Mittelmassigkeit als Norm des
Menschseins vorgibt. Eine Personlichkeit
erkennt deshalb die nivellierenden Moden
der jeweiligen Kultur und verfillt nicht den
kurzlebigen Trends und dem herrschenden
Zeitgeist. Es ist die Suche nach ihrer Eigent-
lichkeit, die sie die vorgegebene Kultur
transzendieren und transformieren |4sst.

Diese Suche nach der Eigentlichkeit setzt ein
grosses Spektrum an Informiertheit voraus.
Die notwendige Selektion der Kultur wird
nicht aus Kulturpessimismus vorgenommen,
sondern erst nach einer griindlichen Reflexion
und eigener Wertentscheidung.

Die Echtheit einer Persinlichkeit ist deshalb
nicht nur an ihrer «Innerlichkeit» oder am
Grad ihrer «<Anpassungsfahigkeit» zu messen
sondern vor allem an ihrer Transformations-
kraft, die sie die bestehende Kultur erfassen,
aber auch transzendieren lasst; an ihrem
Vermogen also selbst neue Kultur zu schaften.

!

Die erste Aufgabe beim Prozess der Personali-
sation besteht in der Selbsterkenntnis, die die
exogenen wie die endogenen Faktoren und
Bedingungen der Persongenese umfassen.
Hier spielen die Anlagen, die Potenzen, die
durchlebte Lerngeschichte, die Vergangenheit
Wiinsche und Zukunftsperspektiven eine
Rolle. Die ganze Breite des individuellen
Seins muss hier in diese Selbstanalyse ein-
gehen.

Eduard Spranger,
1882—-1963

Ist der einzelne sich in seiner Selbstanalyse
tiber seine Moglichkeiten und Grenzen klar
geworden, wird er eine ihm ureigene Zielset-
zung ins Auge fassen. Hierbei wird er ganz
bestimmte Lebensprioritaten setzen, aber
auch die schmerzliche Erfahrung machen,
dass er nur ganz bestimmte Moglichkeiten
seines menschlichen «Potentials» wird ver-
wirklichen kdnnen. Eine notwendige Selek-
tion wird die Folge sein.

Die zweite Aufgabe besteht nun darin, die
erkannten Moglichkeiten in der Kulturtransfor-
mation zu realisieren. Kulturtransformation ist
Kulturselektion im Bezug auf die eigene
Personlichkeitsgestaltung. Diese Selektion ist
nicht quantitativer, sondern qualitativer
Natur. Jeder Kulturgegenstand ist grundsatz-
lich von Bedeutung, aber nicht in jeder
Hinsicht. Deshalb ist fir die Personalisation
nicht der generelle, sondern der qualifizierte
Verzicht notwendig. Ohne einen solchen
Begriff von «Askese» verbleibt die Personalisa-
tion in der Unverbindlichkeit der Sozialisation
und verliert ihre Eigentlichkeit. Dieser qualifi-
zierte Verzicht richtet sich nicht gegen be-
stimmte Kulturerzeugnisse, sondern versucht
ihnen (wie z.B. dem Fernsehen) eine neue
Qualitat zu geben. Askese ermoglicht die
Befreiung von der vorgegebenen Diktion und
ermoglicht die Suche nach Moglichkeiten der
Kulturtransformation. Der Mensch wird nicht
mehr von den sozio-kulturellen Verhaltnissen
bestimmt, sondern bestimmt selbst kultur-

schaffend.

Der Kulturprozess ist zwar von einzelnen
nicht unmittelbar in andere Bahnen zu len-
ken, aber er kann als einmalig gestaltete
Personlichkeit diesen Prozess neu qualifizie-
ren, indem er die bestehende Kultur transzen-
diert und transformiert.

Es geht also in der Personalisation nicht
darum, die bestehende Kultur zu beseitigen,
sondern sie zu modifizieren und zu transzen-
dieren. Wie man diesen Prozess auch immer
bezeichnen mag, als Kulturtranszendierung,
Kultursublimierung oder Konstituierung der
transinstitutionellen Freiheit, immer ist sein
Ausgangspunkt von der Person her zu verste-
hen. Jede Person muss sich aus der jeweiligen
Kultur die eigene Kultur schaffen.
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Das Werden der Persénlichkeit vollzieht sich
aber nicht spektakular im lauten Larm der
Offentlichkeit. Sie ist wie alle geduldige
Arbeit alltiglich. «Das Verstummenkénnen,
das Eingestindnis der Ratlosigkeit, der Ver-
zicht auf das propagandistische Wort gerade
an offentlicher Stelle, das echte Schlussfol-
gern, weil man noch an die Wahrheit glaubt,
die Verachtung der leichten Siege und der
facilités, der Gutwilligkeit, des Verstehen-
wollens»’, all dies sind Zeichen einer
Personlichkeit.
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Was ist wichtig?

Max Feigenwinter

Max Feigenwinter, 1943,
Didaktik- und Ubungsschul-
lehrer am Seminar Sargans.
Autor mehrerer Blicher fiir
die Hand des Lehrers, letztes
Werk «Gesprdachserziehung
konkret» (Benziger Verlag)
1985. Mitarbeit in der
Lehrerfortbildung und
Erwachsenenbildung.

Als Lehrer sind wir taglich vielfaltig und in
hohem Mass gefordert. Nebst der Unterrichts-
zeit, die wir mit unsern Schilern verbringen,
brauchen wir viel Zeit fur die Vorbereitung.
Sicher ist es einem erfahrenen Lehrer dann
und wann moglich, ohne grosse schriftliche
Vorbereitung vor die Klasse zu treten. Sicher
gelingt ihm oft auch so ein guter Unterricht,
weil er einen bestimmten Stoff schon mehr-
mals behandelt hat, dabei Erfahrungen ge-
macht hat, die er bei einer weitern Behand-
lung einsetzen kann. Jeder Lehrer muss aber
doch recht viel Zeit furr die Vorbereitung
einsetzen. Denken wir, dass neue Lehrmittel,
neue Lehrplane erscheinen und uns auf neue
Wege schicken. Wenn wir uns auf eine Unter-
richtseinheit vorbereiten, miissen wir uns
unbedingt Zeit nehmen, uns selbst mit dem
Stoff beschaftigen, uns ansprechen und
begeistern lassen, wenn wir nachher andere
damit begeistern sollen. Ich erlebe es selbst
immer wieder, wie wichtig es ist, die eine
oder andere Lektion ganz genau vorzuberei-
ten, so wie ich es als Seminarist machte. Ich
habe das Geflihl, ich brauche dies, um mei-
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