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Sprache mindlich —
Sprache schriftlich.
Die Unterschiede sind
grosser, als wir denken

Peter Sieber

Peter Sieber, lic. phil. I,
geboren 1954. Studierte
Pidagogik, Sozialpsycholo-
gie und Sprachwissenschaf-
ten an der Universitat Ziirich.
Seit 1982 Mitarbeit im
Nationalfonds-Projekt
«Mundart und Standardspra-
che in der Schule» am
Deutschen Seminar der
Universitat Zirich unter Prof.
H. Sitta. Daneben Lehrtitig-
keit in der Lehrerbildung, seit
1985 Lehrbeauftragter fir den Fachbereich Sprache am
Seminar fiir Pidagogische Grundausbildung, Abteilung
Ziirichberg, in Ziirich.

Sprache wird geschrieben und gesprochen.
Unterricht orientierte sich — wie die Sprach-
wissenschaften —lange Zeit an der geschriebe-
nen Sprache. Was im Unterricht gesprochen
wurde, musste sich an Massstaben, die fir
geschriebene Sprache entwickelt wurden,
messen lassen. Etwas plakativ kann man
sagen: Mundlicher Unterricht hatte vor allem
eine dienende Funktion fiir den Ausbau von
Fahigkeiten fir das Schreiben.

Seit gut anderthalb Jahrzehnten hat sich in
den Schulen eine Entwicklung durchzusetzen
begonnen, die der Miindlichkeit einen eige-
nen Stellenwert einriumt. Reden kénnen und
wollen — verstandlich, situationsangemessen,
richtig —, das ist zu einem wichtigen Lernziel
des Sprachunterrichts geworden, das neben
das Ziel des Schreiben- und Lesen-Kénnens
und -Wollens getreten ist. Der miindliche
Sprachunterricht (oder wie er auch genannt

wird: mindlicher Sprachgebrauch, mindli-
che Kommunikation) hat sich seit den 70er
Jahren zu einem zentralen Thema der deutsch-
didaktischen Diskussion entwickelt., «Mindli-
che Kommunikation» beherrschte zeitweise
so stark das Feld der Diskussionen, dass heute
eine Gegenbewegung sichtbar ist, die die
Relevanz von Schreiben und Lesen betont.’

Dabei sind wichtige Fragen fir den Umgang
mit Mindlichkeit in der Schule noch wenig
gestellt worden. Solche Fragen sind z.B.:

— Wie steht es mit den Unterschieden zwi-
schen geschriebener und gesprochener
Sprache?

— Wie entwickelt sich beim Schiiler Mind-
lichkeit und Schriftlichkeit?

— Wie steht es mit dem Transfer vom Gespro-
chenen zum Geschriebenen — und umge-
kehrt?

— Welche didaktischen Konsequenzen
drangen sich in unserer speziellen Sprachsi-
tuation (mit Dialekt und Standardsprache)
auf?

Typische Charakterisierungen

In Beschreibungen von gesprochener und
geschriebener Sprache findet man immer
wieder Typisierungen, die einiges tber die
Einstellungen verraten, die man den beiden
Cestalten gegeniber hat. Danach ist:

gesprochene geschriebene
Sprache: Sprache:

frei normiert
offen diszipliniert
einfach komplex
urwiichsig geordnet
personlich unpersonlich
natirlich fremd
authentisch distanziert
entspannt bewertbar
spontan bewusst
anschaulich logisch
direkt analytisch
bildhaft abstrakt
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Reden kénnen und wollen — verstind-
lich, situationsangemessen, richtig —,
das ist zu einem wichtigen Lernziel
des Sprachunterrichts geworden, das
neben das Ziel des Schreiben- und
Lesen-Konnens und -Wollens getre-
ten ist.

Was hier an Einstellungen gegeniber gespro-
chener und geschriebener Sprache —nicht nur
im deutschsprachigen Raum — sichtbar wird,
ist in der Deutschschweiz vor allem in bezug
auf die beiden Sprachformen Dialekt und
Standardsprache zu beobachten. Hier lauten
die Typisierungen fiir den Dialekt ganz dhnlich
wie oben fiir die gesprochene Sprache, jene
fur die Standardsprache ahnlich wie fir die
geschriebene Sprache.?

Dies drangt den Schluss auf, dass vieles, was
bei uns dem Dialekt an Positivem zugeschrie-
ben wird, nicht den Dialekt als Sprachform
trifft, sondern seine «Miindlichkeit». Und
umgekehrt: Vieles an Negativem, was der
Standardsprache angelastet wird, trifft die
«Geschriebenheit», in der uns Standardspra-
che hauptsichlich begegnet.® Thesenartig
kann man deshalb festhalten:

In unserer Sprachsituation fallen die Formen
fur die geschriebene Sprache (Standardspra-
che) und die gesprochene Sprache (Dialekte)
deutlicher auseinander als in anderen
deutschsprachigen Gebieten. Dies verstellt
den Blick dafiir, dass generell grosse Unter-
schiede zwischen dem Sprechen und dem
Schreiben einer Sprache bestehen.

Unterschiede zwischen «gesprochen» und
«geschrieben»

Der Schriftsteller und Kolumnist Arthur Ho-
negger hat in der Talkshow «Gefragte Leute»
seine Situation in einer Pflegefamilie so
geschildert:*

«Die waren so fein mit mir, ich konnte am
Tisch essen, zum ersten Mal so, nicht wahr,

ich konnte ins Haus, und man/ man hat, man
hat nicht die Schliissel, man hat die Schlissel
nicht abgezogen, wie das meine Pflegemutter
zum Beispiel, wenn ich auf Besuch kam, hat

sie immer...»

In eine literarische Fassung sind hier angespro-
chene Erfahrungen (vor allem die Situation bei
Tisch) ebenfalls eingegangen, wenn sie auch
in einen anderen Zusammenhang gestellt
sind. Im Roman «Der Ehemalige» von Arthur
Honegger schildert der Knecht Berni Oberhol-
zer die Familiensituation in der Tagernau:’

«Noch nie in meinem Leben hatte ich mich so
zu Hause gefiihlt wie hier. Das Essen war
ausgezeichnet, ich konnte mit der Familie am
Tisch essen, ich erhielt dieselben wahrschaf-
ten Speisen, und ich konnte mir selbst das
Glas mit dem vergorenen Most fiillen. Es war
herrlich.»

Wenn man die beiden Fassungen vergleicht,
so fallen einige Besonderheiten auf, die
typisch sind fur die Unterschiede von gespro-
chener und geschriebener Sprache.

Vieles, was bei uns dem Dialekt an
Positivem zugeschrieben wird, trifft
nicht den Dialekt als Sprachform,
sondern seine «Miindlichkeit».

Die gesprochene Fassung wirkt spontaner und
—vor allem beim Lesen —weniger durchdacht.
Der Satzbau ist nicht nach Massstaben der
geschriebenen Sprache konzipiert. Die Satze
werden «nicht zu Ende gefiihrt», ein neuer
Gedanke kann plétzlich zum Abbruch der
geplanten Konstruktion fihren, und es gibt
Einschiibe, Wiederaufnahmen, Vergewisse-
rungen gegeniiber dem Zuhorer («nicht
wahr»). Die Beschreibung verzichtet hier
weitgehend auf Ausschmickungen.
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Die geschriebene Fassung wirkt in sich abge-
schlossen und wohlgeformt. Sie ist aus sich
selbst heraus verstandlich. Das Ergebnis der
sprachlichen Planung (der Text) ist in sich
stimmig, weil die Planung in Ruhe durchdacht
und revidiert werden konnte; so lange, bis der
Schreiber Gberzeugt war, dass ein Leser das,
was er sagen wollte, verstehen konnte.

Demgegentiber wirkt ein gesprochener «Text»
—vor allem dann, wenn wir ihn lesen! — viel
uneinheitlicher und unfertiger. Gesprochenes
ist deshalb aber nicht schlechtere Sprache als
Geschriebenes, obwohl man geneigt sein
kann, die gesprochene Fassung als minderwer-
tig zu bezeichnen. — So stark wird namlich
unser Sprachgefiihl (nicht nur beim Lesen)
von der geschriebenen Sprache gepragt.
Gesprochenes wird aber einfach in einer ganz
anderen Situation geaussert als Geschriebenes
—und das erfordert zu Recht anderes, als wir
uns beim Schreiben und Lesen gewohnt sind.

Nochmals sei betont: Gesprochene Sprache
gehorcht zum Teil anderen Gesetzmadssigkei-
ten als geschriebene. Unterschiede bestehen
vor allem in den Bereichen: Verwendung,
sprachliche Muster und im Prozess des Er-
werbs. Diesen Unterschieden werde ich im
folgenden etwas detaillierter nachgehen.®

Unterschiede in der Verwendung

Generell lasst sich sagen:

«sprechenn:

— braucht immer einen Partner,

— erfolgt in einer ganz bestimmten Situation,

— erfolgt oft spontan, ohne langes Uberlegen
und Planen,

— kann mit dem ganzen Korper unterstiitzt
werden.

«schreiben»:

— erfolgt in der Regel allein (auch wenn man
dabei an einen Adressaten denkt),

— kann ohne den Schreiber weiterleben,

— zwingt dazu, alles, was man «sagen» will,
mit der Schrift (und ihren Hilfsmitteln)
auszudriicken,

— ist meist strengeren sprachlichen Normen
unterworfen (z.B. Rechtschreibnormen).

Sprechen und Schreiben besitzen ihre je
spezifischen Hilfsmittel. Sie pragen wesent-
lich die Art und Weise der sprachlichen
Produktion und ihre Planung. Wenn wir
sprechen, tun wir dies immer in einer be-
stimmten Situation. Dadurch muss vieles gar
nicht sprachlich ausgedriickt werden, es ist
durch die Situation verstandlich. Dartiber
hinaus stehen auch zusatzliche Ausdrucks-
moglichkeiten zur Verfigung: Solche, die in
direktem Zusammenhang mit dem Sprechen
stehen («paralinguistische Mittel») wie Laut-
starke, Tonfall, Rhythmus, Sprechtempo,
Pausen; und solche, die auch unabhangig von
Sprache verstehbar sind («extralinguistische
Mittel») wie Mimik, Gestik, Korperhaltung —
ja unter Umstanden auch Ort, Zeitund Anlass
eines Gesprachs. (Ich schildere einen Auto-
unfall zu Hause anders als auf der Unfall-
stelle.)

Gesprochenes wirkt unfertiger, ist
deshalb aber nicht schlechtere
Sprache als Geschriebenes, obwohl
man geneigt sein kann, die gespro-
chene Fassung als minderwertig zu
bezeichnen.

Das gesamte Feld, das beim Sprechen — mehr
oder weniger bewusst — mitberticksichtigt
wird, ist also beachtlich weit. «Gut sprechen»
heisst denn auch mehr und anderes als nur
«richtige Satze bilden».

Schreiben wiederum besitzt andere Hilfsmit-
tel; sie sind geeignet, das situative Defizit
auszugleichen. Ein Text soll ja auch unabhin-
gig vom Schreiber verstandlich bleiben —
wenn moglich auch in verschiedenen Situatio-
nen noch lesbar sein. Um das zu erreichen,
muss weit mehr mit der Schrift ausgedrickt
werden als in einer konkreten Sprechsituation
durch Gesprochenes. Als Hilfen bieten sich
die speziellen Auszeichnungsmittel der
Schrift an wie Gesamtgestaltung eines Textes,
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Schriftbild, Interpunktion, Satzauszeichnun-
gen (unterstreichen, fettdrucken. . .), Farbge-
bung, auch der Ort, wo ein Text erscheint.
Damit erhélt ein Leser zusatzlich zu den
Wortern wichtige Informationen fiir das
Verstandnis eines Textes. Es fallt uns deshalb
leicht, ein Kochrezept, eine Geburtsanzeige,
meist auch einen Werbebrief zu identifizieren.

Die Lockerung der Situationsgebundenheit
bei Geschriebenem, ja die Situationsungebun-
denheit ist einer der grossen Vorziige der
Schrift: sie ist viel weniger abhangig von Ort
und Zeit als Gesprochenes. (Das war auch
einer der zentralen Griinde fiir die Entwick-
lung von Schrift: das situationsunabhéngige
Festhalten von Informationen, besonders von
wirtschaftlichen Daten.) Geschriebenes ist
auch fur viele zuganglich und interpretierbar.
Deshalb ist die Einfihrung in die Beherr-
schung der Schrift eines der Hauptziele der
Schule seit ihren Anfangen.

Unterschiede in den sprachlichen Mustern

Was unter so unterschiedlichen Bedingungen
verwendet wird, darfte auch in den sprachli-
chen Mustern Verschiedenheiten zeigen. Es
erstaunt deshalb kaum, wenn bei Analysen
von geschriebener und gesprochener Sprache
viele Unterschiede festgestellt werden kon-
nen. Allerdings muss bei einem Vergleich
berticksichtigt werden, dass eine formulierte
Grammatik gegenwartig nur fur die Schrift-
sprache besteht. Sie ist der Massstab fiir
Abweichungen und Differenzen. Dadurch
kann der Eindruck entstehen, gesprochene
Sprache sei weniger differenziert, weniger
genau, weniger vielfiltig. Dieser «Mangel» in
bezug auf grammatikalische Differenziertheit
wird mehr als wett gemacht durch die spezifi-

Sprechen und Schreiben besitzen ihre
je spezifischen Hilfsmittel. Sie prigen
wesentlich die Art und Weise der
sprachlichen Produktion und ihre
Planung.

Geschriebenes ist fiir viele zugédnglich
und interpretierbar. Deshalb ist die
Einfiihrung in die Beherrschung der
Schrift eines der Hauptziele der
Schule seit ithren Anfdngen.

schen Eigenheiten gesprochener Sprache (wie
Situationsbezug, Intonation, Gestik, Mimik).
Keinesfalls darf gelten: Geschriebene Sprache
ist besser, weil sie grammatikalisch differen-
Zierter ist.

Worin zeigen sich nun die Unterschiede?
Ohne Vollstandigkeit sei auf das Auffalligste
hingewiesen’ (vgl. auch die Beispiele oben).

In gesprochener Sprache finden wir hdufiger:

— abgebrochene Sitze («cAnakoluthe»)

— verkirzte Sitze («Ellipsen»)

— Einschiibe («Parenthesen»)

— Interjektionen, «redeleitende» Partikeln

— Hauptsatzkonstruktionen, oft mit vielen
«und», «und dann»-Verbindungen

— Verben und Worter aus «Privat-» oder
Sondersprachen

— Wortfragmente und Wortwiederholungen.

Mit einem Wort: Die Muster der gesprochenen
Sprache zeigen viele Besonderheiten, die in
der Schule als «schlechter Sprachgebrauch»
verpént sind und korrigierende Sanktionen
nach sich ziehen. Zumindest trifft dies hdufig
auf die Standardsprache zu. Damit legt sich
aber die Schule selbst Priigel in den Weg, der
zum Aufbau einer gesprochenen Standard-
sprache fuhren sollte; und dies hat ebenso
Konsequenzen fiir die geschriebene Standard-
sprache. Dem soll im letzten Abschnitt nach-
gegangen werden.

Die geschriebene Sprache zeichnet sich
durch generell «xgrammatikalischere» Muster
aus: vollstandige Satze, z.T. lange und von
der Konstruktion her durchdachte Satzgefiige,
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strenge Orientierung an der Grammatik, feste
Wortstellungen, viele Nomen und Adjektive,
haufig abstrakte und lange Worter.

Geschriebenes ist somit —von der geschriebe-
nen Grammatik aus betrachtet — vollstandiger
und «richtiger» als Gesprochenes, das oft
auch anderen als den grammatischen Regeln
zu folgen hat — vor allem kommunikativen
und situativen Normen, die den Sprachge-
brauch betreffen (Sprachgebrauchsnormen)
und auch Aussersprachliches miteinbeziehen.

Orientiert sich ein Lehrer ausschliesslich an
den Normen der Grammatik (an den Sprachsy-
stemnormen), so muss fur ihn in vielen Fallen
die gesprochene Sprache normwidrig sein.
(Man kennt die abwertende Beurteilung des
«Fernsehdeutsch».) Das fiihrt zur bereits
angesprochenen — negativen — Korrekturpra-
xis im mindlichen Bereich.

Unterschiede im Prozess des Erwerbs

Jeder einzelne erwirbt die Fahigkeiten Spre-
chen und Schreiben (und Zuhéren und Lesen)
mit zeitlicher Verschiebung. Sprechen gelernt
haben Kinder bereits, wenn sie in die Schule
kommen. Hier kann der Unterricht auf bereits
vorhandenen Kenntnissen und Fertigkeiten
aufbauen. Ziel des miindlichen Unterrichts ist
somit nichtder Aufbau, sondern die Weiterent-
wicklung der miindlichen Sprachkompetenz.
Und auch das ist nicht wenig.

Anders bei der Schriftlichkeit: Hier kommen
die Kinder ohne grosse Vorkenntnisse in die
Schule. Schriftliche Sprachkompetenz muss
inder Schule aufgebaut werden.® Dabei muss
nicht einfach eine zusatzliche Form erworben
werden, um das, was man spricht, auch
aufschreiben zu kénnen. Es braucht neue
kognitive Strategien, um tber Schriftlichkeit
zu verfigen. Wir Erwachsenen, die schon
lange mit Schrift umgehen, kénnen uns nur
noch schlecht vorstellen, was alles bei einem
Anfanger an Sprachgefiihl und -fahigkeiten
auf- und umgebaut werden muss, wenn
Schriftlichkeit beherrscht werden soll. Unser
Sprachgefihl ist namlich gepragt von Schrift-
lichkeit: Wir horen z.B. Buchstaben, wo far
einen Schriftunkundigen ein Lautstrom wahr-
nehmbar ist. Daher ist es auch nicht erstaun-

lich, dass Schreib- und Leseanfanger oft
grosse Miihe mit den Wortgrenzen haben. In
der Schriftlichkeit wird namlich Sprache
gegenstandlich erfassbar, wie sie es in der
Lautsprache niemals ist. Die Umschaltvorgan-
ge zwischen Laut und Schrift sind denn auch
viel komplizierter, als man lange angenom-
men hat.’

Zur Beherrschungder Schriftlichkeit fihrt also
nur ein eigener — manchmal mihseliger —
Lernprozess. Der Spracherwerb ist deshalb —
zumindest in unserer schrift-orientierten
Kultur™ — nicht schon mit fiinf oder sechs
Jahren abgeschlossen, sondern erst nach
Abschluss des «sekundaren Spracherwerbs-
prozesses»: nach dem Erwerb schriftsprachli-
cher Kompetenzen. Wir haben Sprache erst
dann vollstindig erworben, wenn wir die
«Algebra der Sprache» (so nennt L.S. Wygotski
die Schriftsprache) beherrschen.

Orientiert sich ein Lehrer ausschliess-
lich an den Normen der Grammatik
(an den Sprachsystemnormen), so
muss fiir thn in vielen Fillen die ge-
sprochene Sprache normwidrig sein.

Konsequenzen fiir den Unterricht

Die Beschreibung der Unterschiede hat
deutlich gemacht, dass sich geschriebene und
gesprochene Sprache durch viele Eigenheiten
auszeichnen. Das sollten wir auch bertick-
sichtigen, wenn uns in der Schule am Ziel der
schriftlichen und mindlichen Kommunika-
tionsforderung gelegen ist.

Daraus ergeben sich fir den Unterricht Fra-

gen, z.B.:

— Was soll — angesichts unserer beiden
Sprachformen Dialekt und Standardspra-
che — wo und wie gefordert werden?

— Wie steht es mit dem Transfer vom einen
zum andern?
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— Woran kann sich eine miindliche Kommu-
nikationsforderung orientieren, wenn
«grammatikalische (= schriftliche) Richtig-
keit» nicht ausschliesslicher Bezugspunkt
ist?

Wir Erwachsenen, die schon lange
mit Schrift umgehen, kénnen uns nur
noch schlecht vorstellen, was alles bei
einem Anfinger an Sprachgefiihl und
-fahigkeiten auf- und umgebaut
werden muss, wenn Schriftlichkeit
beherrscht werden soll.

Zum Abschluss mochte ich einige Antworten
darauf skizzieren."

Sprachforderung in Mundart und in
Standardsprache

Unsere Sprachsituation — ausserhalb der
Schule — ist gekennzeichnet durch eine
Funktionstrennung der beiden Sprachformen:
fir den mandlichen Bereich braucht man —
von Ausnahmen abgesehen — grundsatzlich
die Mundart(en), fiir den schriftlichen Bereich
ebenso grundsatzlich die Standardsprache.
Mundliche Sprachkompetenz braucht ein
Deutschschweizer in erster Linie in der
Mundart und erst in zweiter Linie in der
Standardsprache. (Dass man die gesprochene
Standardsprache in der Schule braucht, hat
noch andere Griinde als die Notwendigkeit,
sie «fr spater» sprechen zu lernen.) Fiir den
Sprachunterricht heisstdas, dass wir vor allem
die Kompetenzen in der gesprochenen Mund-
artund in der geschriebenen Standardsprache
entwickeln massen und erst nachgeordnet
jene der gesprochenen Standardsprache.

Zu den Maoglichkeiten des Transfers

Die starke Orientierung der schulischen
gesprochenen Sprache an der geschriebenen
hat einen Grund in folgendem: Es wird ange-
nommen, dass ein direkter Transfer vom
Sprechen zum Schreiben stattfinde. Einmal
abgesehen von der speziellen Situation des
Anfingerunterrichts,'” werden jedoch die
Moglichkeiten dieses Transfers (berschatzt.
Verschiedene Griinde fihren dazu, den
Transfer gering zu veranschlagen: Die (neue-
ren) Erkenntnisse iber die Unterschiede
zwischen mindlichem und schriftlichem
Sprachgebrauch zeigen, wie stark beides von
einander abweicht. Geschriebene Sprache ist
dabei—wenn man es nur sprachlich betrachtet
—die kompliziertere Form; hier missen die
Normen des Sprachsystems rigider eingehal-
ten werden, wenn die Aussagen verstandlich
sein sollen.

Daher konnen wir — im Gegensatz zur gingi-
gen Auffassung — eher annehmen, dass
wirkungsvoller Transfer in die andere Richtung
verlauft: Schreiben und Lesen helfen dem
Sprechen. Ein weiteres: Miindliche Sprachfor-
derung steht unter anderen — erweiterten —
Zielsetzungen als schriftliche. Situationsange-
messene, partner- und sachbezogene Sprech-
formen erfordern auch Strategien und Fihig-
keiten, wie sie im schriftlichen Bereich nicht
in gleicher Weise notig sind. (Denken wir z.B.
nur an die ganze para- und nonverbale Kom-
munikation.)

Wir haben Sprache erst dann vollstin-
dig erworben, wenn wir die «Algebra
der Sprache» (so nennt L.S. Wygotski
die Schriftsprache) beherrschen.

Anstatt das eine durch das andere férdern zu
wollen, ist es deshalb besser, jedes ftir sich
moglichst optimal zu schulen: Schaffen wir
viele Gesprachssituationen, so lernen die
Schiiler sprechen und zuhéren; schaffen wir
viele Gelegenheiten zum Schreiben und
Lesen, dann werden die Schiler auch am
besten schreiben und lesen lernen.

24
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In der geschriebenen Sprache sind
formale Forderungen — wie die nach
dem «ganzen Satz» —denn auch am
Platz — und nicht im miindlichen
Bereich.

Inhaltsorientierung im miindlichen
Unterricht

Im mindlichen Unterrichtsind Inhalte wichti-
ger als Formen. Das mussen wir auch bei der
Korrekturpraxis im miindlichen Sprachunter-
richt berticksichtigen, indem wir nur dort
eingreifen, wo die Form der Aussage Verstind-
nis unmoglich macht oder stark beeintrach-
tigt. Dies nichtetwa, weil die Form so unwich-
tig ware. Triebkraft fir Gesprachsbereitschaft
(und damit auch fiir die Bereitschaft, Formales
zu lernen) ist aber nicht die Angst vor Fehler
und Korrektur, sondern das Vertrauen darauf,
dass der andere verstehen will. «Verstindlich-
keit» in der gesprochenen Sprache, mit ihrem
Situations- und Partnerbezug, orientiert sich
an erweiterten sprachlichen und auch an
nicht-sprachlichen Normen. Anders in der
geschriebenen Sprache: Hier muss Verstand-
nissicherung vorwiegend sprachlich gewihr-
leistet werden. Das hat zur Folge, dass Ge-
schriebenes rigider an den Normen des
Sprachsystems (an der Grammatik) orientiert
sein muss als Gesprochenes. In der geschrie-
benen Sprache sind formale Forderungen —
wie die nach dem «ganzen Satz» —denn auch
am Platz — und nicht im mindlichen Bereich.

Und schliesslich darf auch nicht aus dem
Blick geraten: Es stellt hohe Anforderungen,
zur gleichen Zeit darauf zu achten, was man
sagt und wie man es sagt. Auch wir Erwachse-
ne kénnen das unterschiedlich gut. Zu friihe
und zu strikte Ausrichtung auf das Wie kann
leicht dazu fihren, dass tiberhaupt nichts
mehr gesagt wird (wer schweigt, macht keine
Fehler und kann nicht kritisiert werden).

Anmerkungen

' Mir scheint es kein Zufall zu sein, dass die ersten
beiden Nummern der «Beitridge zum Deutschunterricht»,
die von der EDK-Ost herausgegeben werden, sich mit
Fragen der Schriftlichkeit beschiftigen. Vgl. Beitrage zum
Deutschunterricht (I): Lesen; (I1): Texte schreiben.

? Wir sind denn auch von speziellen Problemen um
Mundart und Standardsprache, denen wir unsim Rahmen
eines Nationalfonds-Projekts widmen konnten, auf die
Problematik von «Mindlichkeit» und «Schriftlichkeit»
aufmerksam geworden. Die Ergebnisse des gesamten
Projekts sind zu finden in: P.Sieber, H. Sitta: Mundart und
Standardsprache als Problem der Schule. Aarau: Sauerlan-
der 1986 (= Sprachlandschaft, Band 3).

Die hier entwickelten Gedanken sind ebenfalls der
gemeinsamen Arbeit mit H. Sitta verpflichtet.

} Hier wire einmal die heute dominierende Auffassung
kritisch zu hinterfragen: Weshalb stellen alle Eigenschaf-
ten, die man der gesprochenen Sprache zuschreibt (wie
Nahe, Intimitit, Spontaneitit. . .), positive Werte an sich
dar—jene, die man der geschriebenen Sprache zuschreibt
(Distanz, Bewusstheit, Logik. . .), aber durchwegs
negativere Werte? Vgl. dazu z.B. die ideenreichen
Ausfihrungen von R. Sennet: Verfall und Ende des
offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitat. Frankfurt
1983 (Ex Libris 1985).

4 Zitiert nach: A. Linke: Gesprache am Fernsehen. Eine
diskursanalytische Untersuchung. Bern 1985 (= Ziircher
germanistische Studien, Band 1); hier: S. 238.

> Arthur Honegger: Der Ehemalige. Roman. Frauenfeld
1979; S. 9f.

® Nichtinden Blick kommen hier die Gemeinsamkeiten,
die selbstverstandlich auch bestehen zwischen den
beiden Formen.

7 Vgl. ausfihrlicher: P. Sieber, H. Sitta (1986), Kapitel 5
und die dort zitierte Literatur.

8 Allerdings wird bereits vieles vorschulisch angebahnt.
Vgl. dazu z.B.: Pad. Arbeitsstelle des Kantons St. Gallen,
Projekt Muttersprache, Reihe «Aufsatzunterricht — Texte
schaffen»: Erste Schritte — Schreibanfanger auf dem Weg
zur Schrift. Heft 1/1985, besonders S. 7 ff.

? So meint z.B. E. Weigl, einer der wichtigsten Forscher
auf diesem Gebiet: «Diese Umschaltvorginge zwischen
der auditiven und der optischen Sprachebene sowie die
Mechanismen, die den Zuordnungsprozessen zwischen
Lautstrukturen und Schriftstrukturen zugrunde liegen,
werden haufig als mehroder minder «selbstverstindlich»
vorausgesetzt, wahrend ihre Aneignung und Beherr-
schung in Wirklichkeit enorm hohe Anforderungen an das
Kind...stellen.» (E. Weigl [1976]: Schriftsprache als
besondere Form des Sprachverhaltens. In: A. Hofer
(Hrsg.): Lesenlernen: Theorie und Unterricht. Diisseldorf.
S. 82-98; hier S. 84.)

' Historische und ethnologische Forschungen zeigen,
dass sich schrift-orientierte Kulturen wie die unsrige
grundsatzlich in der Art ihrer «Welterkenntnis» von
mindlichen Kulturen unterscheiden. (Vgl. dazu z.B. M.
Giesecke [1979]: Schriftsprache als Entwicklungsfaktor in
Sprach- und Begriffsgeschichte. In: R. Koselleck (Hrsg.):
Historische Semantik und Begriffsgeschichte. Stuttgart.
S. 262-302.)
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" Ausfiihrlicheres dazu ist zu finden in: P. Sieber, H. Sitta
(1986), S. 132 ff.

2 Hilfreiche Informationen und Hinweise dazu bieten
z.B.: H. Brigelmann: Kinder auf dem Weg zur Schrift.
Eine Fibel fiir Lehrer und Laien. Konstanz 1983. Und: H.
Briigelmann: Die Schrift entdecken. Beobachtungshilfen
und methodische Tips fiir den Anfangsunterricht im
Schreiben und Lesen. Konstanz 1984.
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«Lernziel: Partizipation»
oder: Eintritt
ins «Partiziparadies»

Das Jahr der Jugend ist zwar langst vorbei.
Eine wohlgeratene Frucht dieses Jahres wird
nun von der «Schweizerischen Interessenge-
meinschaft fir das Internationale Jahr der
Jugend 85» veroffentlicht: ein illustriertes
Handbuch, das «Spielregeln fir eine Partizi-
pation ohne Feigenblatt» darstellt.

Damit reagieren die Autoren aus dem Kreis
der Jugendverbadnde auf die weitverbreitete
Politikverdrossenheit der Jugend. Sie stellen
mit aller Deutlichkeit fest, «dass gerade das
moderne Staatswesen und die heutige Gesell-
schaft auf die partizipierenden, die innerlich
und dusserlich teil-nehmenden Biirgerinnen

angewiesen sind» (S. 10). Mit Spielen, Zei-
tungsausschnitten und problematisierenden
Texten wird in dieser Broschire verdeutlicht,
dass sich Partizipation letztlich lohnt — auch
wenn dies manchmal ein aufreibendes und
mihsames Geschaft darstellt. Doch gerade
zur Uberwindung solcher Probleme findet
sich mancher gute Tip. So ist es manchmal
erfolgversprechender, wenn man seinen
Gesprachspartner versucht zum Verbiindeten
zu machen, als wenn man ihn als Gegner
behandelt und damit gleich briiskiert. Dazu
heisst es:

— «Tritt nicht nur als Fordernder auf, sondern
erkundige Dich nach Beistand und Hilfe.»

— «Frage den Partner, wie er Deine Anliegen
vorbringen wiirde. »

— «Zeige, dass Du auch fiir seine Probleme
Verstandnis hast.» (S. 24)
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