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Einzelkinder verindern
die Schule

Franz Poggeler

Prof. Dr. Franz Poggeler,
geboren 1926 in Iserfohn
(Westfalen).
Studium an der Universitét
Marburg 1945 bis 1949,
1949 Promotion Dr. phil.
und Staatsexamen ftir
Gymnasiallehrer, seitdem als
Hochschullehrer in Ham-
burg, Miinster, Trier und
Aachen titig. Seit 1957
[ Inhaber eines Lehrstuhls fir
se  Allgemeine Pidagogik (seit
1980 an der RWTH Aachen).

Der Anteil von Einzelkindern an der Gesamt-
zahl der Kinder nimmt seit zwei Jahrzehnten
stindig zu. Immer mehr Ehepartner entschei-
den sich fur nicht mehrals ein Kind. Mehrkin-
derfamilien gibt es zwar auch noch in beachtli-
cher Zahl, aber kinderreiche sind langst die
Ausnahme. Es bedarf schon seit langem nicht
mehr eines ausfihrlichen Referierens der
Geburtenstatistiken, um diese Fakten glaub-
wiirdig zu machen.

Vielleicht noch wichtiger als die rein numeri-
sche Zunahme von Einzelkindern sind die
Auswirkungen dieser bevolkerungspoliti-
schen Tatsache auf die Einrichtungen der
Erziehung, vor allem auf die Schule. Schon
heute gibt es viele Klassen, in denen Einzelkin-
der das Sozialklima und die Verhaltensmuster
pragen. Es ist an der Zeit, dass sich die Erzie-
hungswissenschaft mit der Frage beschaftigt,
inwiefern das Sozialklima der Erziehung
derzeit von Einzelkindern verandert wird.

1. Ein Beispiel: «<Neunzehn mal Ich»
in einer Klasse

Nehmen wir eine Primarschulklasse (etwa ein
3. oder 4. Schuljahr), wie man sie heute nicht
nur in grossstadtischen Ballungsraumen,
sondern auch in landlichen Regionen antref-
fen kann: Von den 24 Schiilern in der von Frau
N. geleiteten 4. Klasse sind 19 Einzelkinder.
Nur 5 Schiler kommen aus Zwei-Kinder-Fa-
milien, keines aus einer kinderreichen Fami-
lie. Soweit uns bekannt, liegen noch keine
empirischen Untersuchungen zum Sozialver-
halten von Einzelkindern in Familie, Kinder-
garten, Heim und Schule vor. Die folgenden
Erfahrungen mogen zwar punktuell gesam-
melt sein, lassen sich aber an vielen Stellen
wiederholen und in ihrer Aussagekraft absi-
chern.

Oft sind Einzelkinder von ihren Eltern oder gar
von Spezialisten fur vorschulische Begabungs-
forderung auf die Einschulung vorbereitet
worden, vor allem durch Training kognitiver
Fahigkeiten. Lehrer wie Frau N. berichten,
trotz dieser glinstigen Konditionierung bei
Einzelkindern das Fehlen mancher Verhaltens-
weisen zu registrieren, die man zumindest
friiher bereits beim Eintrittin die Primarschule
fur selbstverstandlich hielt: so z.B. spontanes
Zupacken in Situationen, in denen es um
kleine Hilfen fur die Mitschtiler oder fur die
Lehrpersonen geht; Einzelkinder scheinen oft
noch nicht begriffen zu haben, dass viele
Hande — beim Zusammentun — mehr leisten
kénnen als die zwei eines Einzelmenschen.
Oder nehmen wir die selbstverstandliche
Einhaltung bestimmter Regeln beim Unter-
richtsgesprach — oder das Hinnehmen einer
falligen Ermahnung und Kritik. Es ware gewiss
ungerecht, Einzelkindern vorzuhalten, sie
brachten noch nichtdie fiir die soziale Interak-
tion in der Schule erforderliche Erfahrung in
sozialen Spielregeln und Sitten auf. Jedoch
scheint ihre soziale Sensibilitat nicht so stark
entwickelt zu sein wie die von Schilern,
welche in der Geschwisterreihe aufgewach-
sen und daher in jene Spielregeln langst
eingeibt sind.
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Wie Frau N. haben mir auch andere Lehrerin-
nen und Lehrer gesagt: Einzelkindern muss
man in bestimmten Situationen eigens erkla-
ren, wie man sich sozial zu verhalten hat,
wenn das Sozialklima der Klasse harmonisch,
friedlich und freundlich sein soll. Die schuli-
sche Sozialerziehung bekommt durch die
Zunahme der Anzahl von Einzelkindern einen
grosseren Grad und Umfang an Absichtlich-
keit; diese kann auf Kinder aus Mehr-Kinder-
Familien kiinstlich, ja Gberfliissig wirken.
Und doch ist sie angebracht.

Einzelkinder scheinen sich ich-betonter zu
verhalten als die andern Schiiler. Die starke
Ich-Erfahrung ist sicherlich auch positiv zu
sehen: Das Kind erkennt seine Individualitat,
seine Einmaligkeit und Originalitat und hat
gelernt, sich mit sich selbst zu beschaftigen
und selbstandig tatig zu sein. Die Ich-Beto-
nung hat jedoch auch ihre Schattenseite:
Einzelkinder erwarten — zumindest solange
sie noch nicht genug sozial trainiert sind, dass
man sie besonders beachtet, vielleicht sogar
mehralsalle Mitschtiler. Nuristdie Erwartung
fir den Lehrer unerfiillbar, wenn jedes Einzel-
kind der Klasse sie an ihn richtet. Frau N.
bringt dies auf die Formel: «Neunzehnmal Ich
—das macht noch keine Schulklasse.»

Fur Einzelkinder geht es in den ersten Schul-
jahren mehr um die Eingewo6hnung in ein
neues, ausserfamiliales Sozialverhalten als
um die Bewaltigung der gestellten Lernaufga-
ben. Freilich: Auch wenn ein Einzelkind als
begabt gilt und fahig ist, iberdurchschnitt-
liche Leistungen zu erzielen, tritt nicht selten
der Fall der Leistungsverfehlung oder gar
eines flrdie Eltern unerklarbaren «Versagens»
ein. Dies kann dadurch motiviert sein, dass
das Kind sich in der «grossen» Menschenan-
sammlung einer Klasse wie verloren vor-
kommt, zu «trdumen» beginnt, eigenen
Gedanken nachgeht und nicht langer dem
Gang des Unterrichts folgt. Ob diese Schwie-
rigkeit dadurch zu beheben ware, dass der
Unterricht individualisiert und auf individuel-
les Lerntempo umgestellt wird, ist fraglich.

Eine Alternative zum «Traumen» ist fir man-
che Einzelkinder die Ubernahme einer Rolle,
durch die es auffallen kann: es mausert sich
zum Klassen-Clown, dem selbst ein negatives,

vom Lehrer gar nicht gewiinschtes Auffallen
recht ist. Es ist, als wolle das Einzelkind auf
diese negative Weise auch in der Schule ganz
Einzelkind statt Partner von Mitschiilern und
Lehrern sein.

2. Mehr Sozialtraining in der Schule

In Zeiten, in denen das Schulkind normaler-
weise zu Hause in der Geschwisterreihe
aufgewachsen war, bedurfte es zur Erreichung
der sozialen Schulreife nicht einer intentiona-
len Sozialerziehung, weil es dem Gros der
Schulanfanger nicht schwer fiel, sich an den
grosseren Sozialzusammenhang der Schule
schnell zu gewohnen. Da heute durch Zunah-
me der Einzelkinderproblematik in vielen
Anfangsklassen der Primarstufe ein soziales
Defizit besteht, bedarf es eines besonderen
Sozialtrainings, dessen Nah- und Fernziele
curricular deutlich zu benennen sind, z.B.:

— lernen, im Gesprach zur rechten Zeitetwas
zu sagen und anderen nicht ins Wort zu
fallen,

— Ubung eines schrittweisen Ausfithrens
einzelner Unterrichtsaufgaben mit Kontrol-
le (feed-back),

— Bewusstmachung von sozialen Spielregeln,
— Unterweisung in sozialen Tugenden (damit
diese auch bewusst mitvollzogen werden

konnen),

— lernen, hilfsbereit und kameradschaftlich
zu handeln,

— aufmerksam darauf zu achten, wenn
anderen geholfen werden muss,

— lernen, in der Kleingruppe zusammen mit
Mitschulern arbeitsteilig und kooperativ
eine Aufgabe zu losen.

Gewiss: Friiher setzte man in der Schule
voraus, all dieses Wissen und Kénnen habe
das Kind sozusagen schon mit der Mutter-
milch eingesogen, und die Schule konne ihre
kostbare Zeit auf andere Aufgaben richten.
Tatsachlich istdie sehr praktische und konkre-
te Sozialerziehung, wie sie als Sozialtraining
zu leisten ist, eine neue, zusatzliche Aufgabe
der Schule — und auch eine Belastung fiir sie.
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In der Lehrerbildung wird der Lehrernach-
wuchs noch nicht genug fir diese Zusatzauf-
gabe qualifiziert. Auch fur die Lehrerbildung
isthier eine Zusatzaufgabe anzumahnen, und
sei es auch unter Kiirzung des auf kognitive
Erziehung gerichteten Anteils an Schulzeit.

3. Schulgemeinschaft als emotionale
Erfahrung

Dasskizzierte Sozialtraining sollte von schuli-
schen Initiativen flankiert werden, die die
Schulgemeinschaft gerade fiir Einzelkinder
zur emotionalen Erfahrung, ja zum Erlebnis
werden lassen. Auch hierflr ein Beispiel:
Wenn eben maglich, sollte jede Schulklasse
vom 1. Schuljahr an pro Jahr eine Woche lang
einen Schullandheimaufenthalt gestalten. Ja,
ich wdhle mit Absicht das Wort «gestalten»:
Schon die wochenlange Vorbereitung einer
solchen «out-of-bonds-education», bei der ja
«Schule ausserhalb der Schule» erlebt wird,
fasziniert die Kinder emotional noch starker
als kognitiv; und in derWoche, in der Schiiler
und Lehrer (ja, moglichst auch mit einigen
Eltern) im Landheim oder in der Jugendherber-
ge wohnt, kommen sich alle Beteiligten
menschlich ndher als sonst wahrend eines
ganzen normalen Unterrichtsjahres am
Heimatort. Fir die Lehrpersonen ist das eine
Strapaze: Sie haben sozusagen rund um die
Uhr Dienst, aber die Kinder danken es ihnen
durch mehr Verbundenheit und Zutrauen. Fir
die Einzelkinder in der Klasse hat eine solche
Woche zwar ihre Risiken, aber sie kann auch
zur Bereicherung werden. Der soziale Erfah-
rungshorizont wird ausgeweitet, — im Mittel-
punkt des Lernens steht die gemeinsame
Aktion, und Schule hat sich hier auch ausser-
halb der Arbeit, namlich in der Freizeit zu
bewdhren, in Spiel und Geselligkeit, im
Erleben von Natur und Geschichte.

Nattrlich kennen wir die Heimwehprobleme,
die fir einzelne Kinder entstehen, aber wir
wissen auch, wie in einer solchen Woche
erkennbar wird, wie man hier beweisen kann,
ob man das Herz auf dem rechten Fleck hat.

Weil in der Schule das Prinzip der Konkurrenz
eine grosse Wirkung hat und die soziale
Bindung dadurch immer wieder abgekihlt
werden kann, stellt sich die Klasse bei einem
Schullandheimaufenthalt unter einem ganz
anderen Prinzip dar: dem der Kooperation
und dem der Solidaritat. Das Konkurrenzprin-
zip pflegen Einzelkinder leichter zu handha-
ben als die beiden anderen Prinzipien. Umso
dringlicher ist, dass sie auch Solidaritat und
Kooperation erleben.

4. Was tut die Schule fiir Kinder aus
Mehr-Kinder-Familien?

Die Prognosen der Populationsforschung
lassen es als keineswegs utopisch erscheinen,
dass schon in wenigen Jahren Einzelkinder in
vielen Schulen die Mehrheit bilden werden,
Schiiler aus Mehr-Kinder-Familien zur Min-
derheit werden. Werden sie in eine schulische
Randposition gedrangt oder gar vernachlas-
sigt?

Zundchst sieht es so aus, als bestehe noch
kein Grund zur Sorge. Man kann sich aber
wohl nicht mit dem Hinweis beruhigen, in
den Schulbiichern werde ja immer noch die
Mehr-Kinder-Familie als die erstrebenswerte
Idealform der Familie dargestellt. — Wie lange
aber noch? Setzt man bei Schulbtichern so
etwas wie ein «Gesetz der Verspatung»
voraus, ein Hinter-der-Entwicklung-Herlaufen
mit mindestens zehnjahrigem Abstand von
der Gegenwart, kann man sich ausrechnen,
wann das Einzelkind und die Kleinstfamilie
auch in den Schulbiichern zum sozialen
Standard wird.

Je mehr die Ein-Kind-Familie zur Regel wird,
umso mehr wird sich eine «Einzelkinderschu-
le» entwickeln. Schon heute muss man
fragen: Wie verhaltsich die Schule gegentiber
Kindern, die in einer Geschwisterreihe aufge-
wachsen sind? Wird einfach vorausgesetzt,
diese Kinder seien insofern im Vorteil, als sie
zu Hause ja unter glinstigen Bedingungen der
Sozialisation lebten? Oder muss nicht daran
gedacht werden, in der Schule die Probleme
dieser Kindergruppe genau so zu berticksichti-
gen wie die der Einzelkinder?
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Mehrkinderfamilien haben insofern manche
padagogische Nachteile, als sich die Eltern
nicht so intensiv jedem einzelnen Kind zu-
wenden konnen, wie es fir die Begabungsfor-
derung zu wiinschen ware. In der Geschwi-
sterreihe muss das Kind auf manches verzich-
ten, was ein Einzelkind selbstverstindlich
erhalt. Die Konsummoglichkeiten in Mehrkin-
derfamilien, zumal in kinderreichen, sind
meistens niedriger als die in Kleinstfamilien
mit einem einzigen Kind. Das gilt fur die
Bereitstellung von Literatur und anderen
hauslichen Lernmitteln ebenso wie fiir die
Erlebnisse in den Ferien, flr die Teilnahme am
privaten Musik-, Sport- oder Tanzunterricht
ebenso wie fiir Ausmass und Art des Eigenrau-
mes, den Kinder in der Familie geboten
bekommen — oder nicht.

Das heute gangige Durchschnittsniveau an
Konsummoglichkeiten konnen Kinder aus
Mehrkinderfamilien oft nicht einhalten. Sie
fiihlen sich benachteiligt, an den Rand ge-
drangt. Gerade in der Schule vergleichen
Kinder sehr penibel, was die einen und die
anderen sich leisten konnen, wie neue oder
wie abgetragene Kleider sie haben, wie weit
die Ferienreise ging oder ob es tiberhaupt
keine gab, weil den Eltern das Geld fehlte.
Gerade um das heute tbliche Konsumniveau
einhalten zu kénnen, verzichten ja viele
Eltern darauf, mehr als ein Kind zu haben.
Auch die Kinderzahl hangt davon ab, was
man sich leisten kann. —Sicherlich istes in der
Schule der Zukunft wichtig, mehr als bisher
an die finanzielle Forderung von Schiilern aus
Mehrkinderfamilien zu denken.

Aber diese Kinder sollte man auch dadurch
aus der Randposition losen, dass der Lehrer
sie etwa im Gruppenunterricht mit Aufgaben
betraut, die die Sozialerfahrung nutzen,
welche in der Geschwisterreihe gesammelt
wurde.
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5. Konnen Eltern eine Mehr-Kinder-Familie
noch verantworten?

Miuitter, die mehrere Kinder erziehen, teilen
nicht selten folgende Erfahrung mit: Auf das
erste Kind konzentriert man besonders viel
erzieherische Sorgfalt, nimmt die einzelnen
Erziehungsmassnahmen und -situationen
sehr genau; sobald dann mehrere Kinder da
sind, findet man nicht mehr so viel Zeit und
Kraft fir jedes einzelne und lasst nicht selten
«flinf gerade sein». — Man konnte daraus
folgern, dass eine optimale erzieherische
Zuwendung von Interesse, Zeit und Kraft nur
bei einem Einzelkind moglich sei. Ist das
wirklich so?

Im Zeitalter der bewussten Familienplanung
kommt das Kind zu einem von den Eltern
tiberlegt bedachten Zeitpunkt zur Welt, und
die Eltern haben sich darauf sorgfaltig einge-
stellt. Falls die Mutter ganz- oder halbtags
berufstatig ist, sind rechtzeitig Vorkehrungen
zur Betreuung des Kindes wahrend der Abwe-
senheit von Mutter und Vater getroffen wor-
den; in den Tageszeiten, in denen die Eltern
dann mitihrem Kind zusammen sind, wenden
sie sich ihm ganz bewusst zu, damit eine
moglichst intensive Eltern-Kind-Beziehung
entsteht. —Schon bevor das Kind in die Schule
kommt, reflektieren Eltern heute, wie sie die
geistige und physische Entwicklung des
Kindes férdern konnen. Nach und nach findet
das Kind in seinem Familienmilieu die ersten
Lernmittel vor, — Spielzeug wird entspechend
sorgfaltig ausgewahlt.

Nichts, was die kindliche Erziehung fordern
kann, moéchten die Eltern versaumen. Sie
stellen ihre eigene Lebensweise weitgehend
auf «das» Kind ein. Kein Wunder, dass das
Kind dann nach und nach zum Mittelpunkt
der Familie wird! Es fiihlt sich besonders
ernstgenommen und spricht bald den «Sozio-
lekt» der Eltern, also eine Erwachsenenspra-
che. Was geschieht aber, wenn die Eltern sich
zu einem zweiten oder gar dritten Kind
entschliessen?

Dafiir ein Beispiel: Tanja, seit sechs Jahren an
die Rolle des Einzelkindes gewohnt, erfahrt
ein halbes Jahr vor der Einschulung in das 1.
Schuljahr, dass sie sich auf ein Geschwister
freuen darf. Das tut sie zunachst auch, aber
nach einigen Monaten registrieren die Eltern,
dass Tanja immer neue Listen ersinnt, um
Mutter und Vater fiir sich zu «beschéftigen»
und sie an sich zu binden, — recht exklusiv
sogar. In den sechs Wochen vor der Geburt
des Geschwisters schlipft sie zuriick in die
Baby-Rolle, will immer wieder auf Mutters
Schosssitzen, dussert sich, obgleich sieanein
makelloses Hochdeutsch gewohnt ist, wieder
in einem langst Gberwundenen Baby-Dialekt,
ja, verlangt sogar, dass die Mutter ihr einen
ganz neuen Schnuller kauft, den sie haufig in
den Mund steckt. Tanja weiss genau, dass die
Mutter sich nach der Geburt des Geschwisters
diesem ebenso zuwenden muss wie ihr —und
vielleicht sogar noch mehr, weil Babypflege
viel Zeit und Kraft erfordert. Daher meldet sie
ihren Anspruch an, auch wie das neue Baby
behandelt zu werden. Da die Einschulung
zeitlich mit dem Geburtsdatum des Geschwi-
sters identisch ist, entsteht fiir Tanja ein Kon-
flikt: Im Kindergarten ist sie in den letzten
Monaten intensiv auf die «neue Welt» der
Schule vorbereitet worden und hat sich daftr
auch zunehmend begeistert, — jetzt lasst die
Begeisterung abrupt nach, denn die bevorste-
hende Geschwistergeburt signalisiert dem
Maédchen, dass sie jetzt einen Rivalen in der
Familie haben wird. Nattrlich wissen die
Eltern, dass sie mit einigem padagogischen
Geschick die Rivalitat in geschwisterliche
Freundschaft umwandeln kénnen. Aber
davon ist Tanja einstweilen noch nicht zu
iiberzeugen. Je janger ein Erstkind ist und je
kiirzer seine Einzelkind-Phase dauert, umso
weniger wird ihm eine mogliche Rivalitat vor
der Ankunft eines Geschwisters bewusst.
Dafir wieder eine Beispiel: Jan ist drei Jahre,
als sein einjahriger Bruder Christoph zwei
Stofftiere als erstes Spielzeug erhalt; schon am
Tag danach ist das Spielzeug verschwunden;
als die Mutter Jan fragt, ob er wisse, wo es
geblieben sei, antwortet er: «Das brauchen
wir nicht!» Er meint nicht nur das neue Spiel-
zeug, sondern auch das Briiderchen. Das
Spielzeug hatte er im Abfalleimer versteckt.
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Hat sich ein Einzelkind in der Familie daran
gewohnt, der «Star» oder der Mittelpunkt zu
sein, istes nur logisch, dass es diese Zentralrol-
le auch in der Schule weiterspielen mochte;
aber eine Schulklasse kann unmoglich so
viele Mittelpunkte wie Einzelkinder haben.

6. Neue Perspektiven des «Sozialminimums»
der Schule

Bei der Skizzierung derfamilialen Erziehungs-
situation von Einzelkindern haben wir voraus-
gesetzt, dass das Einzelkind von Eltern, die es
bewusst geplant und gewollt haben, optimal
erzogen wird. Es gibt aber auch Familien, in
denen beide Eltern ganztagig berufstatig sind
und das Kind wahrend eines grossen Teils der
Tageszeit anderen Betreuungspersonen anver-
traut ist, zumindest vor Eintritt in die Schule;
je alter das Einzelkind wird, umso mehr
neigen manche Eltern dazu, ihm so viel
Selbstandigkeit zuzutrauen, dass sie es nach
dem Schulbesuch sich selbst zu Hause tiber-
lassen —als «Schlisselkind». Dann erlebt sich
das Einzelkind nicht selten in einer problema-
tischen Vereinsamung und spirt, dass es ein
«Alleinkind» ist.

Es wire dann denkbar, dass das Einzelkind die
tagliche Zeit in der Schule als Hilfe zur Uber-
windung seiner Einsamkeit und Isolation
begreift und froh ist, hier viele soziale Kontak-
te kniipfen zu kénnen. Insofern kann Schuler-
ziehung Kompensation fiir Defizite der Sozial-
erziehung in der Familie leisten. Aber es ist
verstindlich, dass Lehrer diese kompensatori-
sche Erziehung nicht fir eine Aufgabe der
Schule halten und die Verantwortung fiir die
Uberwindung der Einsamkeit des Einzelkin-
des an die Eltern zurlickverweisen. Es ist
durchaus zweifelhaft, ob jene soziale Kom-
pensation sich einfach durch das Zusammen-
leben der Schiiler ergibt oder ob es nicht noch
besonderer, intendierter Massnahmen in
Form eines auf Einzelkinder spezialisierten
Erziehungsangebots bedarf.

Wir reden heute auffallig viel von der Schule
als einer Agentur der «sekundaren Sozialisa-
tion». Natirlich kann man moderne Schule so
auffassen. Aber besteht hier nicht eine Kluft
zwischen sozialem Soll und Ist? Finden die
Lehrer angesichts der tiberladenen Curricula
tberhaupt die fir soziale Erziehungshilfe
erforderliche Zeit in dem ohnehin arg strapa-
zierten Zeitbudgetdes Schulalltags?—Ja, man
muss noch radikaler fragen: Kann die Institu-
tion «Schule», die ja stark formalisiert und
barokratisiert, mit Ausbildungsauftragen
Uberfrachtet ist, (iberhaupt soziale Defizite
ausgleichen, die in der Familie entstanden
sind? Wie soll eine Lehrerin, mag sie noch so
mautterlich empfinden, in einer Klasse finf-
zehn oder mehr Einzelkinder so individuell
betreuen, wie es das Einzelkind von den
Eltern in der Familie erwarten kann? Schon
rein zeitlich ist das einer Lehrerin gar nicht
moglich. Man muss dies den Eltern klarma-
chen, damit sie von der Schule nicht zu viel
erhoffen. — Wir behaupten: Es ist primar
Aufgabe und Chance der Familie (und nicht
des Kindergartens oder der Schule), das Kind
in die Grundregeln und Grundwerte des
menschlichen Zusammenlebens einzuiben.
Auf Grund sehr genauer Kenntnis von Theorie
und Praxis der Kibbuzerziehung wissen wir:
Der Erfolg sozialer Grunderziehung hangt
nicht davon ab, ob diese Erziehung von
padagogischen Laien (den Eltern) oder Fach-
padagogen geleistet wird, — ausschlaggebend
ist vielmehr das Sozialklima, das durch die
existentielle Verbundenheit der Kinder mit
ihren Eltern erzeugt wird und in Erziehungsin-
stitutionen nicht ersetzt werden kann.

Auch wenn eine Schule noch so «familienge-
mass» gestaltet ist, was sie ja sein sollte, wird
Schule nie zum Ersatz ftr Familie, und die
sozialen Anforderungen, die die Schule an die
Schiilerstellt, miissen von anderer Art sein als
die der Familie: Als eine betont tiberfamiliale,
die Gesellschaft repriasentierende Institution,
ja als «kembryonic community life» (John
Dewey), als «Staat im Kleinen» hatdie Schule
jene sozialen Fahigkeiten und Verhaltenswei-
sen zu vermitteln, die das menschliche
Zusammenleben in den verschiedensten
Bereichen der Gesellschaft moglich machen,
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in Offentlichkeit und Verkehr, in Beruf und
Freizeit, in der Kirche und in anderen Gross-
gruppen, denen wir uns angeschlossen haben
und zugehorig fahlen.

Die sozialen Tugenden, die man zum «Sozial-
minimum» rechnen muss, das die Schule
unbedingt aufrechterhalten muss, mogen
zwar dem Namen nach die gleichen sein wie
auch in der Familie (so etwa Solidaritat,
Hilfsbereitschaft, Verantwortung fireinander,
Treue, Verldsslichkeit usw.), aber sie bedeuten
in den Lebensbereichen, auf die die Schule
vorzubereiten hat, weitgehend etwas anderes
als in der Familie und mussen in der Schule
daher anders artikuliert werden. Natdrlich
schliesst das nicht aus, dass die schulische
Sozialerziehung auch dem Leben in der
Familie zugute kommt und dass dadurch ein
Einzelkind vielleicht sogar motiviert wird,
spater eine Mehr-Kinder-Familie zu grinden.

7. Freie Entscheidung der Eltern Gber die
Kinderzahl

Heute kann nicht mehr bestritten werden,
dass der Ubergang zur Ein-Kind-Familie als
Regelfamilie die Erziehung nicht nur in der
Familie, sondern auch in der Schule verarmen
lisst. Betrachtet man mit Peter Petersen das
«Schulleben» und nicht den Unterricht als
den massgebenden Erziehungsfaktor der
Schule, dannist zu folgern, dass «Schulleben»
erschwert wird, wenn wir es demnachst mit
einer «Einzelkinderschule» zu tun haben
werden.

Indes verbietet sich jegliche Diskriminierung
von Einzelkindern oder deren Eltern, weil das
Einzelkindproblem eher von gesellschaftli-
chen Behinderungen der Familie provoziert
worden ist als etwa durch den Hang mancher
Eltern, sich nicht durch Mehr-Kinder-System
in ihrem Lebensstandard storen zu lassen. Die
Ursachen fir die Regularisierung der Ein-
Kind-Familie sind hinreichend diskutiert
worden: Frauen wollen ebenso wie Manner
ihr Recht auf Berufstatigkeit wahrnehmen; mit
einem Kind ist das noch einigermassen reali-
sierbar, bei mehreren Kindern nicht,

weil es an der Bereitstellung gesellschaftlicher
Erziehungshilfen fir die Kinderbetreuung
wahrend der mitterlichen Berufsarbeit fehlt.
Obendrein hatsich seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges ein Kult des Lebensstandards
ergeben, der fir die meisten Ehepartner mit
zwei oder mehreren Kindern nicht finanzier-
bar ist und das Ein-Kind-System programmiert.
In den meisten Staaten fehltes, auch wenn ein
relativ hohes Sozialprodukt erwirtschaftet
wird, an einer familien- und kinderginstigen
Steuergesetzgebung; die Familienférderung
ist relativ unzureichend. Eine Anderung ist
vermutlich erst zu erwarten, wenn in der
Politik eingesehen wird, dass die Zahl derer,
die fursoziale Sicherung durch Berufstatigkeit
sorgen, zu gering, die Zahl alter und versor-
gungsbeddrftiger Menschen so gross gewor-
den ist, dass die bisher Giblichen Sozialleistun-
gen nicht mehr erbracht werden kénnen.

Es ware traurig, wenn es erst dann wieder zu
einer Mehrung der Kinderzahl kame. Nicht
um eine 6konomisch motivierte Kinder- und
Gebarpropaganda geht es, sondern um eine
normale, gesunde Struktur der Population,
um eine ausgewogene Altersgliederung, um
eine freundlichere Einstellung zum Kind, das
einfach zu Gliick und Zufriedenheit der
Menschen gehort und etwas anderes ist als ein
kostspieliger Mitesser, der noch keinen mate-
riellen Gewinn einbringt.

Als miindige Ehepartner konnen Eltern frei
dartber entscheiden, wie viele Kinder sie
haben mochten und unter welchen Bedingun-
gen sie ihnen eine bestmogliche Erziehung
sichern konnen. Aber in diesen Entschei-
dungsprozess greifen wichtige gesellschaftli-
che Faktoren ein. Nicht selten wiinschen
Eltern mehr als ein Kind, sehen sich jedoch
finanziell nicht in der Lage, den Wunsch zu
erflllen. So bleibt es bei einem Kind.

Das Einzelkindproblem stellt uns vor die
Frage, ob wirinzwischen in einen praktischen
Materialismus eingerastet sind, der letzten
Endes inhuman und unchristlich ist. Das
sollte man sagen dirfen.
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