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Deshalb muss Werken in all seinen Funktio-
nen geubt werden und an vielfaltigen Lernfel-
dern zum Einsatz kommen. (Vgl. Gustav Sut-
ter: Mensch — Technik — Unterricht)

Erst in dieser Breite werden Zeichnen und
Werken den andern Fachern dienlich, erfah-
ren diese, dass sie Zeichnen und Werken als
Methode einsetzen und entwickeln kdnnen.
Ein neues Verstandnis!

4. Zeichnen, bildnerisches Gestalten ist an
keine Dimension gebunden. Nicht nur Zeich-
nen, Malen, Drucken, sondern auch Modellie-
ren, Aufbauen und Wegnehmen sind bildneri-
sche Gestaltungstechniken. Wenn Abbilder,
Interpretationen, Sinnbilder entstehen, han-
delt es sich um bildnerische Gestaltungen.

Werken, technisch-funktionelles Gestalten
bendtigen meistens die dritte Dimension.
Wenn Funktionsmodelle oder funktionieren-

de Objekte entstehen, handelt es sich um
Werkstucke.
Der Unterschied!

5. Das sogenannte technische Zeichnen ist
eine Spielform des Zeichnens, die oft mit dem
Werken verwendet wird. Als Faustskizze, Plan
und Schema dient es der Problemabklarung,
der Ideen- und Ldsungsfindung, der Planung
und der Mitteilung.

Das Verbindende!

Abschliessend

Ob mir gelungen ist, das Verbindende und
Trennende zwischen Zeichnen und Werken
darzustellen, muss der Leser entscheiden.
Dass aber beide Methoden wichtige Hilfen zur
Vorbereitung der Jugend auf das Leben sind,
hoffe ich dargelegt zu haben.

Bunte Bildchen und fachdidaktische Kompetenz

Helge M. A. Weinrebe

Dies sind Bemerkungen eines Praktikers, der
nun im verflixten siebten Jahr Kunstunterricht
erteilen darf und das gern tut. Im Laufe der
Zeit sind mir einige Dinge aufgefallen, die an-
gefangen haben, mich zu argern, zu stéren
oder auch nur zu belustigen. Drei davon will
ich einmal herausgreifen und kommentieren:
die babylonische Sprachverwirrung, wenn
man Uber solch ein «Fach» spricht, die ver-
breitete Geringschatzung dieses Faches und
die innige Zerstrittenheit derer, die dieses
Fach didaktischerseits zu vertreten beanspru-
chen.

Kunstunterricht wird unter den ver-
schiedensten Bezeichnungen gehan-
delt.

Es ist gleichgultig, welche Bezeichnung man
wahlt, immer schwingen bestimmte Assozia-
tionen mit, sind mehr oder weniger bekannte
Traditionen und Zusammenhange mitange-
sprochen, muss man mit begrifflichen Vorab-
klarungen rechnen.

An einigen Beispielen erlautert: Nennt man
das Fach «Kunsterziehung», so stellt man
einen Bezug her zur strikten Kehrtwendung
gegenuber dem sturen Zeichnungsunterricht
des 19. Jahrhunderts. Fast ist man verpflich-
tet, der Behauptung zuzustimmen, dass die
schopferischen Krafte des Kindes oder Ju-
gendlichen nur durch schopferisches Tun die
entsprechende Forderung erfahren konnen.
Es kann einem aber durchaus auch passieren,
dass man fur DDR-freundlich gehalten wird.
Denn dort wird unter dieser Bezeichnung die
Entwicklung der sozialistischen Personlich-
keit betrieben, und zwar ausschliesslich
durch eng umrissene, obligatorische Aufga-
benstellungen.

Nennt man das Fach «Musische Bildung»,
dann gerat man rasch in den Verdacht, pad-
agogisch verschwommene Vorstellungen
vom Vorzug des Dilettanismus zu hegen und
der Zeit machtig nachzuhinken. Das ist die
eine Seite; die andere Seite hat ihren eigenen
Reiz, weil sie auf die Moglichkeit verweist,
uber einen engen Begriff von (bildender)
Kunst hinauszugehen.
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Die Bezeichung «Kunstunterricht» signali-
siert zwar Modernitat, riecht aber zugleich
stark nach Lernzielen, Organisation von Lern-
prozessen, nach Machbarkeit, kurz nach
Schule, in dem Sinn, wie Curriculumtheorie in
ihrer weniger angenehmen Art und Weise Wir-
kungen gezeigt hat. «Visuelle Kommunika-
tion» scheint ebenfalls nicht gerade eine
Empfehlung zu sein, nachdem der Begriff
«Kommunikation» einerseits zur Allerweltsvo-
kabel und andererseits zu einem technischen
Begriff zu verkommen droht. Es mag hinzu-
kommen, dass die eine oder andere Ausse-
rung in diesem Zusammenhang eher politi-
schen als schulischen Absichten und Mdg-
lichkeiten verpflichtet war. Eine Erweiterung
hat in jedem Fall stattgefunden, indem der ge-
samte Bereich der optischen Information und
ihrer Vermittlung zum Gegenstand des Inter-
esses gemacht wurde, nicht nur die «hohe
Kunst», sondern auch die Niederungen ange-
wandter Kunst wie Film, Fotographie, Fernse-
hen, Plakat, lllustration oder Design. Ange-
kommen ist diese Vorstellung, wenn man ein-
mal von einzelnen Bemuhungen an der Se-
kundarstufe Il absieht, in der Schule kaum.
«Bildende Kunst» und «Bildhaftes Gestalten»
waren zwei weitere Bezeichnungen, «Kinstle-
risches Werken», «Zeichnen», «Gestalten»
und «Werken» wie «Textiles Werken» konnten
hinzukommen, und dieser knappe Uberblick
ist keineswegs vollstandig.

Was meine eigene Wahl angeht, so benitze
ich eher aus Grinden der Gewohnheit
«Kunstunterricht», wohl auch deswegen, weil
ich davon ausgehe, dass sehr vieles plan-, or-
ganisier- und kontrollierbar ist, wenn auch bei
weitem nicht alles. Attraktiv und sinnvoll finde
ich die Erweiterung des Gegenstandsbe-
reichs, die ansatzweise mit dem Begriff «Mu-
sische Bildung» und deutlicher mit dem der
«Visuellen Kommunikation» verbunden ist.
«Visuell» halte ich allerdings fureine unnétige
Einschrankung, denn Tast- und Raumerleb-
nisse gehdren inzwischen langst zum festen
Bestand dessen, was man sich geeinigt hat
Kunst zu nennen und was Impulse und Anre-
gungen fur die Schule liefern kann. Insofern
wére mir «Asthetische Erziehung» am lieb-
sten. Doch vermute ich da Schwierigkeiten,
weil ich immer wieder erlebt habe, dass «&s-
thetisch» stark mit «esoterisch» und «wirk-
lichkeitsfremd» assoziiert wird.

Nun kann man natirlich sagen, was soll’s, be-
nutze eben ein jeglicher eine Vokabel, die ihm
gefallt. Wenn es die Bezeichnung allein wére,
so konnte man dem zustimmen. Nur, dass die-
ses «Fach» unter einer solchen Vielfalt von
Bezeichnungen gehandelt wird, das liegt vor
allem daran, dass eine Reichhaltigkeit von
Vorstellungen und Positionen mit einem ge-
ringen Ausmass an Konsens korrespondiert.

Viele neuere Lehrplane tragen dem Rech-
nung, indem sie Strukturen zur Orientierung
anbieten und moégliche Themen zusammen-
stellen. Das ersetzt allerdings keine Einigkeit
in grundsatzlichen Fragen, schwacht die Stel-
lung des Faches, fuhrt leicht zu Unsicherheit
und kann die alltagliche Arbeit erheblich er-
schweren.

Fiir Kunstunterricht gibt es keine bemer-
kenswerte Lobby

Im Kanon dessen, was in der Schule flr wich-
tig gehalten wird, kommt der Kunstunterricht
erfahrungsgemass ganz weit hinten, ungefahr
an letzter Stelle. Uber eine Reihe von Kultur-
techniken ist man sich einig, dass Kinder und
Jugendliche sie auf jeden Fall erwerben sol-
len; muttersprachlicher Unterricht, Rechnen
und mehr oder weniger sinnvoll sortierte
Realienkenntnisse begrinden sich von daher.
Etwas weiter hinten in der Rangfolge wichti-
ger Bildungsguter und Kenntnisse folgt dann
Sport (oder Leibeserziehung); hier bildet die
Gesamtheit der Vereine eine durchausin ihrer
Wirkung nicht zu unterschétzende Lobby,
wenn es um Stundentafeln oder Lehrplane
geht. Ahnliches gilt fiir den Musikunterricht.

Und weit abgeschlagen gibt es noch so etwas
wie einen Kunstunterricht, den keine Lobby so
recht unterstiitzt. Kiinstler gelten zumeist als
Individualisten, denen nichts ferner liegt, als
sich gruppenweise auftretend flr ihre még-
licherweise gemeinsame Sache und deren an-
gemessene Behandlung in der Schule stark zu
machen. Vereine, Museen und deren Vertreter
denken eher in Kategorien der «grossen»
Kunst und bekimmern sich um Belange der
Forderung talentierten Nachwuchses, als sich
in die Regionen padagogischer Karrnerarbeit
Zu verirren, sei es, dass sie als Lobby fungie-
ren, sei es, dass sie selber padagogische Ak-
tionen anbieten (die Anzahl museumspadago-
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gischer Versuche ist sehr gering). Diejenigen,
die flir gedruckte und elektronische Medien
und deren Verbreitung verantwortlich zeich-
nen, zeigen sich eher an rechtlichen und 6ko-
nomischen Fragen interessiert als an padago-
gischen, die von «Verbraucherschutz» Uber
Aufklarung, eigenen Versuchen, bis hin zu ge-
steigerter Genussfahigkeit reichen konnen.
Essind freilich nicht alle Moglichkeiten aufge-
zahlt. Naturlich gibt es auch Kunstwissen-
schafter und Kunstgeschichtler, doch die sind
als Wissenschafter zumeist nur als Aushange-
schild fir eine Lobby unter deren Interessen
tauglich und weniger selber Lobby fur schuli-
sche und unterrichtliche Belange.
Schliesslich gibt es auch noch Fachdidaktiker
bzw. Leute, die sich fur Fachdidaktiker halten,
doch die sind in den meisten Fallen weder bei
Lehrern hochgeschéatzt noch beiden fur Lehr-
planen und Stundentafeln zustandigen Politi-
kern, Parlamentariern und Verwaltungsfach-
leuten heiss geliebt. Dass sie uberdies innig
untereinander zerstritten sind, tragt nicht ge-
rade dazu bei, ihre Einflussmoglichkeiten zu
optimieren.

Diese mangelnde Unterstlitzung ist schwer zu
verstehen; denn es scheint Einigkeit dartber
zu herrschen, dass wir im Zeitalter des Bildes
leben. Seien es nun bewegte oder unbewegte
Bilder — sie haben die Aufgabe, Eindruck zu
machen, Aufmerksamkeit zu erregen, Infor-
mationen zu ubermitteln, Botschaften zu illu-
strieren, zu unterhalten und abzulenken, kurz
Geist und Gemut nach mehr oder weniger
durchschaubaren Absichten zu erregen und
zu beschaftigen. Und die Fulle visueller Reize
lasst sich heutzutage uber eine standig wach-
sende Zahl von Medien zu immer gunstigeren
Preisen empfangen, speichern und ubermit-
teln. Allein in dieser Hinsicht gabe es fur den
Kunstunterricht viel zu tun.

Doch so wichtig die Fahigkeiten der Orientie-
rung und Auswahlim Umgang mit diesen visu-
ellen Medien zu sein scheinen, so alleingelas-
sen ist, wer versucht, seine Arbeit in der
Schule darauf auszurichten. Ahnliches gilt fur
die «<hohe Kunst»; sie wird hoch geschatzt
(und ist immer wieder Gegenstand heisser
Auseinandersetzungen und liebevoller Strei-
tereien, vor allem wenn es um das liebe Geld
geht), doch die schulische Auseinanderset-
zung ereignet sich in der Regel eher beilaufig.
Es ist fur ein Schulfach schon ausserst miss-

lich, wenn es im allgemeinen Bewusstsein we-
nig gilt, selber nicht so recht Auskunft geben
kann uber sich selber, mit wenigen Stunden in
den Stundentafeln bedacht wird und ohne be-
merkenswerte offentliche Unterstutzung da-
steht.

Die vielen Fachdidaktiken fiir den
Kunstunterricht erzeugen seltsame
Einigkeiten

Dem gut sortierten Angebot an Bezeichnun-
gen fur dieses Fach entspricht ein nicht min-
der reichhaltiges Angebot, wenn man sich auf
dem fachdidaktischen Markt umtut. Dabei ist
allerdings Vorsicht geboten, und manchmal
bin ich mir fast sicher, dass es uberhaupt kei-
ne Fachdidaktiken gibt, sondern nur Leute,
dieden Anspruch erheben, ein Fachdidaktiker
zu sein und eine eigene fachdidaktische
«Theorie» anbieten. Das sind freilich keine
Theorien im strikten Sinne, und wenn ich
diese «Theorien» individuelle Meinungen und
Privatmodelle mit allenfalls begrenzter Reich-
weite nenne, dann stehe ich da keineswegs
allein.

Es wiirde nun an dieser Stelle zu weit fihren,
wollte man auch nurdie verbreitetsten Model-
le fachdidaktischer Provenienz vorfuhren und
auf ihre Gute hin abklopfen. Das beste, was
einem trotz allem in Aus-, Weiter- und Fortbil-
dung passieren kann, ist, dass man moglichst
viele solcher Modelle kennenlernt. Denn was
brauchbar und verstandlich ist, erweist sich
dann, wenn man versucht, mit solchen Model-
len praktisch zu arbeiten. Dabei wird man oh-
ne Muhe feststellen kénnen, dass solche Mo-
delle weitgehend an Hochschulen ausge-
dacht und keineswegs einer grundlichen
Uberprifung im Unterrichtsalltag ausgesetzt
werden. Zumeist werden die praktischen Bei-
spiele von Studenten und Hochschullehrern
unter grossem Einsatz an geistigen und mate-
riellen Kraften geplant, ausprobiert und dann
fur eine Publikation aufbereitet. Das nimmtih-
nen viel an Uberzeugungskraft. So sehr man
jeden Lehrer mit Fragen nach den fachdidak-
tischen Bezligen seines Unterrichts quélen
kann, so wenig sind gerade diese fachdidakti-
schen Modelle imstande, auf aktuelle, prakti-
sche und jeweils unterschiedliche Bedingun-
gen Auskunft zu geben. Damitist nicht gesagt,
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dass man alle fachdidaktischen Modelle
vergessen kann, doch zu einem munteren
Eklektizismus kann man durchaus raten. Man
sollte nicht einem Modell bekenntnishaft Fol-
ge leisten.

Die teilweise festzustellende Vorliebe fur
einen akademischen Jargon darf nicht dar-
uber hinwegtauschen, dass fur ganz einfache
und grundlegende Fragen auch von fachdi-
daktischer Seite her nur Geschmacksurteile
vorliegen. Welche Funktionen und Aufgaben
Kunstunterricht in schulischer und erzieheri-
scher Hinsicht hat (haben soll), ist ebensowe-
nig geklart wiedie Frage, was alles Anlass, Ge-
genstand und Ergebnis von Kunstunterricht
sein kann oder soll. Ob etwa der Weg oder das
Ziel, der Prozess oder das Produkt die ent-
scheidende Orientierungsgrosse ist oder wie
beides vorsichtig in Balance gehalten werden
kann, ist nicht entschieden, sondern wird tag-
lich neu entschieden. Das ist vielleicht nicht
so verwunderlich, werden doch mit der Instal-
lierung eines Faches bereits schmerzhafte
Schnitte gemacht, Gedanken und Gefuhle aus
grosseren Zusammenhangen herausgeris-
sen, in denen sie viel eher einen Sinn haben
und geben.

Schliesslich noch einige Bemerkungen zu
dem wenigen, worlber seitens der Fachdi-
daktiker wohl! Einigkeit herrscht.

Einig zu sein scheint man sich, dass Kunstun-
terricht von Fachleuten, und das heisst als
Fachunterricht, veranstaltet werden soll.
Einmal beobachte ich, dass sich leicht die all-
seits beklagten Disziplinschwierigkeiten ein-
stellen, wenn Kollegen in einer Klasse nur
zwei oder gar eine Stunde Unterricht halten.
Das ist kein Wunder und ohne grosse intellek-
tuelle Verrenkungen erklarbar; und das ist
schade, weil die grosste Kompetenz und der
schonste Ein- und Durchblick wenig nutzt,
wenn sie nicht an den Mann bzw. Kinder und
Jugendliche gebracht werden kénnen.

Dann hat dieser Profi-Ansatz auch andere Fol-
gen. Ein Fachlehrer ist — im Gegensatz zu
einem Klassenlehrer — bei einem gar so un-
wichtigen Fach eher gering angesehen und
gilt eventuell als Exot, wenn er sich ernsthaft
ein Stuck hinauswagt uber das Malen bunter
Bilder, die ihre Funktion vor allem darin ha-
ben, dass sie etwas Erkennbares darstellen

und gross und farbenprachtig genug sind, um
im Schulhaus als Schmuck dienen zu kénnen.
Zwar sind Kollegen, die nicht fur dieses Fach
ausgebildet sind, haufig unsicher, wie weit
uber die schiere Entlastungsfunktion hinaus
Kunstunterricht Uberhaupt fur irgendetwas
gutsein kann. Es kommtauch vor, dass sie auf
ihre eigenen Erfahrungen zuriickgreifen und
sogenannte «bewahrte» Themen und Techni-
ken nutzen, wobei mehr Wert auf Sauberkeit
und Ordentlichkeit als auf kreatives Arbeiten
gelegt wird. Doch leisten fachfremd im Kunst-
unterricht eingesetzte Kollegen nicht selten
vorzugliche Arbeit. Bei vielen solcher «Ama-
teure» — und natdrlich auch bei Schilern,
wenn man sie nur lasst—fluhrt die eigene Neu-
gier und Interessiertheit zu aufregenderen
Ideen, Unterrichtsstunden und Ergebnissen
als bei so manchem Profi, dem die eigenen
Kenntnisse, Vorlieben und seine Routiniert-
heit mitunter den Blick verstellen. Gerade als
«Profi» Ubersieht er durchaus, was Kindern
und Jugendlichen geféllt und was sie dort ab-
holt, wo sie von Gemut und Geist, Interesse
und Intelligenz eben gerade stehen bzw. sit-
zen. Und damit ware ich bereits beim zweiten
Punkt:

Einig scheint man sich zu sein, dass Kunstun-
terricht weitgehend in Form von systemati-
sierten Lehrgdngen aufgebaut und durchor-
ganisiert werden soll.

Das halte ich fur unnotig bis schadlich. Sicher
muss man Kunstunterricht vorbereiten und
planen, mitschierer Improvisation und situati-
ven Anmutungen allein wird man weder Kin-
dern/Jugendlichen noch den Moglichkeiten
dieses Faches gerecht. Es ist durchaus auch
vernunftig, fur gewisse Zeitraume Schwer-
punkte zu setzen, die dannim Zusammenspiel
von Geplantem und dem, was sich ereignet,
Gestalt annehmen.

Nur, einen Lehrgang vorzusehen, das heisst
eine Fragestellung, ein Thema, eine Technik
sorgfaltig vom Leichten zum Schweren voran-
schreitend und aus Zusammenhangen her-
auslosend im Hinblick auf Lehr- und Lernbar-
keit vorweg aufzubereiten. Damit entfallt all
das, was im Kunstunterricht an individuellen
Losungen, kreativen Ab- und Umwegen und
situativen Weichenstellungen méglich ist und
unter anderem die besonderen Chancen die-
ses Faches ausmachen kann.
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Selbst fur einen auf den ersten Blick vielleicht
einleuchtenden Lehrgang «Drucken» ist es
bei genauerem Hinsehen keineswegs ent-
schieden, was denn nun leichter und was
schwerer ist, wie eine Abfolge von vornherein
festgelegt werden kann, wenn man sich ein-
mal an die Arbeit gemacht hat — es sei denn,
ein Lehrer zdge sein Programm mit (Nach-)
Druck durch.

Setzt ein Lehrer hingegen Schwerpunkite,
dann kann er verschiedene Entwicklungen
beobachten, darauf eingehen und, wenn sich
das ergibt, Alternativen anbieten, Umwege
mitgehen und sich aus dem Unterricht erge-
bende Probleme fir die Weiterarbeit aufgrei-
fen. Einem «Lehrprogramm» ziehe ich ein
«Baukastensystem» vor: eine Vielzahl von Un-
terrichtselementen, die untereinander mehr
als eine Beziehung aufnehmen kdénnen und
untereinander kombinierbar sind.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Es ist
auch eine Aufgabe des Kunstunterrichtes, Fa-
higkeiten und Fertigkeiten von Schilern wei-
terzuentwickeln. Ich halte es fur absolut un-
schadlich, wenn Kinder im Laufe ihrer Schul-
karriere zunehmend geschickter mit Zeichen-
und Malgerat umgehen lernen, Beispiele der
bildenden Kunst genauer ansehen und dazu
Stellung nehmen koénnen. Doch deswegen
muss man «Lehrgange» keineswegs zum ob-
waltenden Prinzip des Kunstunterrichts erkla-
ren. Individualisierung und Differenzierung
waren da solide Alternativen, auch wenn sie
erst einmal anstrengender erscheinen mogen.

Einigkeit scheint auch daruber zu herrschen,
dass Farbe und Graphik die zentralen Lernbe-
reiche flir den Kunstunterricht sind, neben de-
nen andere Problemstellungen nur unter «fer-
ner liefen» erscheinen.

Erst einmal ist dies recht einleuchtend. Lasst
man Ausschnitte aus der Geschichte der bil-
denden Kunst Revue passieren, so sind dies
wohl die vorherrschenden Ausserungsfor-
men, zu denen man noch die Plastik hinzuzu-
rechnen hatte. Allerdings ist das nur mit einem
recht engen Blickwinkel plausibel, wobei
Kunstunterricht sich ausschliesslich auf die
Auseinandersetzung mit der bildenden Kunst
beschranken wiurde.

Nimmt man die asthetischen Aspekte von Ar-
chitektur und Technik hinzu, die Ausweitung
des Begriffs Kunstim 20. Jahrhundert und die

Entwicklung von Medien, dann stellt die oben
angefuhrte Schwerpunktsetzung eine nur
schwer begrundbare Einschrankung dar. Mei-
nes Erachtens sollten in Produktion und Re-
flexion die Frage- und Problemstellungen
breiter angelegt werden. Kunstunterricht
kann nicht nach allen Seiten offen sein, sonst
stellte sich die Frage, ob er noch ganz dicht
ist. Aber nur hubsche Bildchen zu malen, zu
zeichnen oder zu drucken, ist noch kein
Kunstunterricht. Das wird der asthetischen
Wirklichkeit so wenig gerecht wie den — zuge-
gebenermassen wenig reflektierten — Erfah-
rungen von Kindern.

Vermutlich ist einiges an Schwierigkeiten und
Problemen dadurch zu erklaren, dass sich
das, was man asthetisch tun, denken und fuh-
len kann, als sperrig erweist, wenn man ver-
sucht, es in die recht engen Grenzen eines
Schulfaches einzusperren. Insofern sind Ver-
suche, Ordnung zu schaffen — etwa in Lehr-
planen oder Fachdidaktiken —mit einer gewis-
sen Notwendigkeit unzureichend und nur mit
Vorsichtzu geniessen. Was angesichts der ge-
ringen Einheitlichkeit und der grossen Streu-
breite an Spielformen bleibt, ist die Chance,
eine eigene Auswahl zu tatigen, selber Ent-
scheidungen zu treffen, allein verantwortlich
zu zeichnen — und das ist nicht ganz so ein-
fach wie es sich schreibt.
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