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Spracherzieher Dialekt*

Dieter Fringeli

Ob uns der «Verlust der deutschen Hochspra-
che» bliht? Als mein verehrter Ex-Lehrer Louis
Wiesmann die Frage am 21. Dezember 1982 in
der «Basler Zeitung» aufwarf, war ich zuerst
einmal perplex. Ich war auf den Affront nicht
vorbereitet, und ich muss gestehen, dass es
mir auch nach langem «Hirnen» nicht gelingen
will, Wiesmanns Argumenten furdie Hochspra-
che die Aufmerksamkeit angedeihen zu las-
sen, die sie fordern. Ich zwinge mich, uber ein
Problem zu schreiben, das ich als solches nicht
zu erkennen vermag, uber ein Geschaft, das
ich langst erledigt wahnte. Worum geht’s?
Louis Wiesmann, der Prasident eines kurzlich
in Basel gegriindeten «Vereins zur Pflege der
deutschen Hochsprache» ist, moniert die hel-
vetische Unart, sich «schweizerisch» spre-
chend freiwilligzu isolieren. Das «gegenseitige
Verstehen» von Deutsch und Welsch werde
durch den o6ffentlichen Gebrauch der Mundart
erschwert und gefahrdet. Schlimm ware es
Uberdies, wenn sich miteinemmal «eine solche
Trennlinie auch zu unsern Nachbarn im Norden
und Osten» abzeichnen wirde: «Das hiesse»,
meint Wiesmann, «das sprachliche Band, das
uns mit den Deutschen und Osterreichern und
auf diese Weise mit einer grossen Kultur ver-
bindet, empfindlich schwéachen.» Um solche
Schwachung zu vermeiden, sehen sich die
Lehrer aufgerufen, den Dialekt vom Unterricht
fernzuhalten und die Hochsprache als den
«zentralen Bestandteil jeder hdheren Kultur»
zu pflegen. Mundart sieht sich bestenfalls noch
als Kleinkinder- und Pausensprache aner-
kannt.

Nicht nur die Lehrer sehen sich vom «Verein
zur Pflege der deutschen Hochsprache» gefor-
dert und ins Gebet genommen. Schuld auf sich
geladen haben nach Louis Wiesmanns Dafur-
halten namentlich die Radio- und TV-Verant-
wortlichen, die dem elenden Dialekt verfallen,
unsere anderssprachigen Freunde «allzu oft»
dazu zwingen, «das Gerat ab(zu)stellen».
Wiesmann nennt ein Beispiel: «Sogar ein Bun-
desrat und ein angesehener Schriftsteller (Kurt

*aus: Basler Schulblatt, 20. 4. 1983, Nr. 4

Furgler und Max Frisch) mussten ein kontro-
verses Gesprach im Dialekt fihren.» Mussten
sie? Oder durften sie nicht vielmehr? War es
am Ende fur Furgler wie fur Frisch selbstver-
standlich, sich in der mundartlichen Mutter-
sprache mitzuteilen, weil sie das Hochdeut-
sche als dem Anlass und dem Thema nicht an-
gemessen erachteten? Wer weiss!

Was aberist das eigentlich: Hochsprache? Wie
erkenne ich das von Louis Wiesmann geforder-
te «einwandfrei formulierte» Schriftdeutsch?
Eine Frage, die wohl nur Deutschlehrer beant-
worten kénnen. Mich langweilt sie. Wie sieht
Louis Wiesmanns «Provinz» aus, in die ich
mich mit meinem Schwyzerditsch fruher oder
spater verbannt sehen soll? Was ist Provinz
und an welchen Eigenheiten sind ihre Bewoh-
ner zu erkennen? An ihren Sprechgewohnhei-
ten? Wohl kaum. An ihrer «Angst vor dem Pro-
vinzialismus», wie Kurt Guggenheim unter-
stellt? («Man erkennt sie vor allem an der
Angst, selbst fur Provinzler zu gelten.») Wohl
maglich. Ich bringe jedenfalls den Gedanken
nicht los, dass die Grindung eines «Vereins
zur Pflege der deutschen Hochsprache» ein
unheimlich provinzieller Akt ist — so provinziell
und befremdend wie die Heimweh-Resolutio-
nen der «Schweizerischen Gesellschaft volks-
tumlicher Autoren, Komponisten und Verle-
ger».

Ein Gesprach mit Marcel Reich-Ranicki be-
schaftigt mein Gedachtnis. Der bundesdeut-
sche Grosskritiker zeigte sich ununterrichtet
daruber, dass auch schweizerische Intellektu-
elle und Kinstler sich in privatem Bereich im
angestammten Dialekt dussern: «In einer so
furchterlichen Sprache kénnen Sie doch mit
Werner Weber nicht Uber Goethe sprechen!»
Dass ich weder mit Werner Weber noch mit an-
deren helvetischen Kulturgréssen je ein hoch-
deutsches Wort gewechselt habe, macht ihn
betroffen. «Und Max Frisch?» hakte er nach.
«Friedrich Dirrenmatt, Otto F. Walter, Adolf
Muschg, Peter Bichsel, Jurg Federspiel? Spre-
chen die alle Dialekt?» Dass sie ihre schriftstel-
lerische Bedeutung zu einem nicht unwesentli-
chen Teil vielleicht gerade der taglichen Kon-
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frontation mit der Umgangssprache verdan-
ken, leuchtete inm nach einigem Hin und Her
ein. Dialekt macht misstrauisch der blanken
Sprachminze gegenuber, als die ich Louis
Wiesmanns  «Hochdeutsch»  bezeichnen
mdchte. Misstrauen ist Voraussetzung fur jede
Schreib- und Spracharbeit; es kann nichtinten-
siv genug geschurt werden.

Wiesmann spricht vom Sprachvermédgen, das
in erschreckendem Masse abnehme: «Schon
heute gibt es Lehrer, welche die Hochsprache
nicht gentigend beherrschen.» Und: «Selbst in
Gymnasien des Typus A... beherrscht schon
heute zur Zeit der Maturitat nur eine Minderheit
die Hochsprache.» Hier wird ein Primat bean-
sprucht, denich nicht akzeptiere: Wo’s um Ver-
mittlung von Sprachbewusstsein und Sprach-
sensibilitdt gehen misste, wird Sprachbeherr-
schung und Formulierungskunst verlangt. Ist
die deutsche Sprache wirklich nicht mehr als
eine Form- und Laut-Angelegenheit? Ist das
Hochdeutsch-Training dazu da, uns die Mdg-
lichkeit zur «selbstverstandlichen» Teilnahme
«an Sitzungen und Kongressen» jenseits des
Rheins zu eréffnen? In einem Privatbrief vom
2. Marz dieses Jahres beklagt Louis Wiesmann
die Verarmung des «aktiven wie des passiven»
Wortschatzes und bedauert, dass es «nurnoch
wenigen» gelingt, «schone Satzgeflige zu bil-
den». Als ob blendendes verbales Komposi-
tionsvermdégen uns vor dem Abgleiten ins
«Provinzielle» bewahren und den zur Talfahrt
sich entwickelnden, angeblich «heute schon
vor sich gehenden Kulturzerfall» stoppen
konnte! Das «Beherrschen» des bundesdeut-
schen Tagungsslangs kann weiss Gott nicht
Voraussetzung fur sprachliches Selbstbe-
wusstsein und Weiterkommen sein! Ich bin
drauf und dran, den Spiess umzudrehen und
die hurtigen Wortgoldschmiede jenseits des
Rheins fur den «Verlust der deutschen Hoch-
sprache» mitverantwortlich zu machen. Dass
der Schiler seine Grammatik kenne, ist eine
Forderung, die fliglich erhoben werden soll.
Dass Grammatik-Kenntnis aber mit Sprachbe-
gabung gleichzusetzen sei, ist so «daneben»
wie Louis Wiesmanns Furcht, es konnte
«schoninwenigen Jahrzehntenein Schweizer-
dialekt zur neuen Hochsprache erhoben» wer-
den. Aberaber...

Sprache ist - um es mit angemessener Feier-
lichkeit auszudricken —in erster Linie Bestand-
teil unserer Seele. Sie ist nicht nur Transport-

mittel, das in mdglichst gefalliger Tracht um
den Beifall der Schulmeister buhlt. Ich méchte
sie als das verstehen, was sich Charakter
nennt, als Teil unseres Innersten, das es un-
entwegt auszubilden, zu formen, zu starken
gilt. Wie kommen wir ihren Geheimnissen na-
her? Wer sich aus Prinzip von der Umgangs-
sprache abwendet und dem Dialekt kein Gast-
recht in den Schulstuben gewéhrt, wird die Fra-
ge nie beantworten kénnen; wer Regelkenntnis
dem umgangssprachlichen Spiel vorzieht, wird
nie erfahren, was Sprache ist, was in mundart-
lichen Wértern steckt und wie gegenstandsnah
der Dialekt im Gegensatz zur hohen Kunst-
sprache mitunter sein kann. Darauf wies Kurt
Marti in einem Beitrag zur schweizerischen
Landesschau «Expo» die Lehrer hin. Da sie
sein Anliegen zwanzig Jahre spater noch im-
mer nicht zu respektieren scheinen, mdchte
ich’s wieder einmal ans Padagogenherz legen:
Mit Recht werde man sagen, dass seine «Artzu
schreiben ein Spiel» sei, vermutet Marti. Spiel
abersei «Freiheit, die wiederum neue Freiheit»
erschliesse. Die Folgerung: «In einer freien
Gesellschaft, wie wir sie wiinschen, kann des-
halb das Spiel mit der Sprache nicht ernst ge-
nug betrieben werden. Es misste schoninden
Schulen geubt und der Unterricht in der Mutter-
sprache durch Sprachspiele verschiedener Art
erweitert werden, die das schdpferische
Sprachvermdgen ebenso anregen wie ein mo-
derner Zeichenunterricht die individuelle Ge-
staltungskraft der Kinder entfaltet. Abzahlver-
se, Kinderreime sind die beste Basis, um dar-
auf einen Sprachunterricht aufzubauen, der
wie nebenbei auch einen spontanen Zugang
zur modernen Literatur erschliessen konnte.»

Machen wir gleich ernst mit Kurt Martis theore-
tischem Anliegen: wechseln wir unverziglich
zur Praxis Uber, die sich in Gestalt Martischer
Verse anbietet:

wo chiemte mer hi
wenn alli seite

wo chiemte mer hi
und niemer giengti
flir einigsch z'luege
wohi dass me chiem
we me gieng.

Wer sich die Miihe macht, den Text einigemale
laut zu lesen, wird dem stets wieder unternom-
menen Versuch, die Mundart als ungenaue
hausliche Privatsprache zu diskreditieren,
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misstrauisch begegnen. Ein Zitat, das ich mei-
nem verstorbenen Verleger Peter Schifferli
verdanke, moéchte an dieser Stelle festgehal-
ten sein; es stammt von Josef Hofmiller und
hatte schon 1907 Giltigkeit: «Dass die
Schweiz immer wieder ein Jungbrunnen fir un-
sere erzahlende Prosa ist, kommt vielleichtda-
her, dass auch der Gebildete dort dem heimat-
lichen Dialekt viel ndher steht als bei uns, wo
das naturliche Sprachgefiihl in einem blutlo-
sen, farblosen, saftlosen Hochdeutsch mit ei-
ner molluskenhaften Syntax zugrunde geht.
Dies trauliche Schwyzer-Ditsch mit seiner
herrlichen Fille uralter Worter, Bilder, Gleich-
nisse, Sprichwodrter, mit seiner unbandigen
Rauhheit, seiner freien, durch keinen schul-
meisterlichen Regelschwindel verkriippelten
Syntax ist wahrhaftig wie ein klarer Quell...»

Ob Professor Wiesmann seine Aktionen zur
Rettung der deutschen Hochsprache nicht auf
bundesdeutsches Gebiet ausdehnen misste?

Statt dessen landet er die Schelte, der «Dia-
lektgebrauch in der Schule» erweise sich als
«Leistungshemmnis» (wennich das Wort «Lei-
stung» bloss hore!), will uns auf Sprachele-
ganz getrimmt sehen und verschweigt, dass
nichtdas Wie, sondern das Was iber die Quali-
tat einer Meinungsausserung befindet.

Mit Louis Wiesmann bin ich rundweg dafr,
dass sich «im Spannungsfeld von Dialekt und
Hochsprache ... Bequemlichkeit und Nachlas-
sigkeit nicht breitmachen» sollen. Im Gegen-
satz zu Louis Wiesmann aber wehre ich mich
dagegen, dass die moderne Deutsch-Unter-
weisung («bei allem Verstandnis firdie Freude
am Dialekt»!) einer «herkdbmmlichen Gewal-
tentrennung zwischen Hochsprache und
Mundart» Rechnung tragt. Wer mutwillig auf
das zu Hellhorigkeit filhrende Idiom Dialekt
verzichtet, riskiert weit mehr als den «Verlust
der deutschen Hochsprache»: Er nimmt den
Verlust eigener ldentitat in Kauf.

ol .
were ENERGIE.

ERDGAS.

GASWIRTSCHAFT.

Energiefragen gewinnen in allen
Lebensbereichen an Bedeutung. Das be-
statigt die lebhafte Energiediskussion
unserer Tage. Erdgas ist in der Schweilz
eine noch relativ junge Energie; entspre-
chend grossistdasBediirfnisnachumfas-
sender Information iiber diesen umwelt-
freundlichen Energietrager.

Verlangen Sie deshalb unser Informa-
tionsmaterial fir die Besprechung im
Unterricht. Es gibt Aufschluss tlber die
Energie Erdgas und die Leistungen und
Struktur der Gaswirtschaft:

® Informationsdossier fiir Lehrerx

@® Datenund FaktenausderGaswirtschaft
@ Broschiren ilber Erdgas

@ Diapositive

Filmverleih:

® «Erdgas traversiert die Alpen»
Lichtton 16 mm (Bau der internationalen
Erdgastransportachse Holland-
Deutschland-Schweilz-Italien)

® «Cooperation»
Internationaler Erdgasfilm / Lichtton
16 mm (dieser Film ist im Schul- und
Volkskino-Verleih)

Dokumentationsdienst der schweizerischen Gasindustrie
Grutlistrasse 44, 8002 Zrich, Telefon 01 201 56 34
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