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Mundart :i.: Schriftsprache im Unterricht

Zur Einfiihrung

Seit Jahrzehnten, ja seit Generationen bewegt
das Neben- und zuweilen auch Gegeneinan-
der von Mundarten und der deutschen Hoch-
oder Standardsprache interessierte Kreise. In
der jiingsten Vergangenheit fand die Mundart
im gesamten deutschen Sprachgebiet (ob in
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz)
eine neue Beachtung und Wertschétzung. Ge-
rade die Mundarten erwiesen sich als dusserst
flexibel und anpassbar an die heutige Situa-
tion.

Diese Entwicklung wurde von verschieden-
sten Beobachtern, so auch von Padagogen,
Linguisten und Politikern registriert. Dabei fiel
die Beurteilung der gegenwaértigen Sprach-
entwicklung im deutschen Sprachbereich und
im besonderen in der deutschen Schweiz
recht unterschiedlich aus.

Von Politikern wird die Verwendung des Dia-
lekts im gesamten Bereich des gesellschaftli-
chen Lebens je nach deren Standort und de-
ren Idee eines deutschen Kulturraumes beflr-
wortet (Foderalismus, Regionalismus, Gebor-
genheitsgefuhl, Eigenstdndigkeit) oder aber
rundweg aus allen offiziellen Anldssen ver-
bannt (ldee des einen deutschen Kulturrau-
mes, Angstvor Isolation, Riicksicht auf Fremd-
sprachige, Kultfur]sprache).

Linguisten beobachten die Entwicklung mit
wachsamer Aufmerksamkeit und freuen sich
lber die Gestaltungskraft, die das Zusammen-
spiel von Mundarten und der Hochsprache in
sich hat. Dabei kommen sie nicht umhin, diese
scheinbar klar definierten Begriffe und ein-
deutig abgegrenzt scheinenden Sprachen zu
relativieren.

Pddagogen als Sprachvermittler und Sprach-
lehrer finden sich in einer Zwickmiihle. Zum ei-
nen sind sie Kinder unserer Zeit und werden

von der Sprachentwicklung mitgetragen, zum
andern stehen sie aber im Spannungsfeld der
politischen Sprachdiskussion wie auch im
Spannungsfeld der Lehrpldne mit der Wirk-
lichkeit und der linguistischen Forschung.
Das vorliegende Heft bringt aus der ganzen
Palette von Meinungen und Stellungnahmen
einige ausgewdhlte Aufsétze.
Grundsatzlicher Art beschaftigt sich Dr. Tarci-
sius Schelbert in seinem Aufsatz mit dem Se-
gen oder Fluch der Vielsprachigkeit. Seine lin-
guistischen Ansétze zur Betrachtung und zur
Bewertung der Sprachen sind geprdgt vom
Willen, der Sprache und ihrer Dynamik in der
jeweilig angewandten Form und Situation ge-
recht zu werden, wobei die Beteiligten, die
eben diese oder jene Form wéhlen, in die
Uberlegungen einbezogen werden.

Der aktuellen und andauernden Kontroverse
uber die Stellung der Schrift-, Hoch- oder
Standardspache gegentiber dem Dialekt sind
die dreifolgenden Aufsétze, die eher dogmati-
scher Art sind, gewidmet. Professor Dr. Louis
Wiesmann ist ein tuberzeugter Verfechter der
Vorherrschaft der sauberen und reinen Hoch-
sprache. Sein Schiiler und bekannter Schwei-
zer Schriftsteller, Dieter Fringeli, durchleuch-
tet diese Position und nimmt fur ein offeneres
Verhéltnis zwischen diesen beiden Alltags-
sprachen Stellung. In einer Art Predigt setzt
sich Dr. Pio Fé&ssler fiur die hochdeutsche
Sprache als Unterrichtssprache an Primar-
schulen ein.

Einen Uberblick iiber die Haltung der deutsch-
sprachigen Erziehungsdirektionen und die Si-
tuation ganz allgemein schildert Hilmar Ger-
net. Dabei muss er feststellen, dass das Hoch-
deutsche praktisch unwidersprochen die Un-
terrichtssprache ist. Man anerkennt trotzdem
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die Notwendigkeit, dass die Sprachkompe-
tenz fir die Mundart wie die Hochsprache not-
wendig und wertvoll ist.

Im Kanton Zug hat die Diskussion bereits ihren
politischen Niederschlag in einer Interpella-
tion gefunden, deren Beantwortung als Bei-
spiel fir die Haltung und Betrachtungsweise
der politisch-parlamentarischen Seite gelten
soll.

Gewinnt man einen Uberblick liber die
Sprachsituation von heute in der Schweiz, so
wird deutlich, dass die Diskussion Hochspra-
chelMundart zu einem erweiterten Sprachbe-
wusstsein flihren kann. Sie kann aber nicht —
und will es wohl auch nicht —sprachkonservie-

rend sein.
Urspeter Schelbert

«Ich setze mich immer wieder fir ein gutes
Deutsch ein, auch fir einen korrekten
mindlichen Ausdruck in der Schule; denn
was uns Schweizern ja oft fehlt, ist nicht
nur Sprachkompetenz, sondern vor allem
Sprachkultur. Mit Recht warnt Otto Frei
vor der Sprachverwahrlosung, vor dem
bequemen Ausweichen in die Mundart.
Sollten tatsdchlich die schrecklichen
Vereinfacher in Sachen Sprache gewin-
nen, so héatten wir bald mit einem vertika-
len Einbruch der Kulturlosigkeit zu rech-
nen.»

Prof. Dr. Eugen Egger

Generalsekretar EDK

Mundart und Hochsprache: Segen oder Fluch?

Tarcisius Schelbert

Beim Thema Mundart und Hochsprache gehen
die Meinungen leicht auseinander. Die Gemu-
ter erhitzen sich, das Wort wird leicht zur Tat.

Jetz wann mr emol
ditsch rede mitenand
het er gseit und driigschlage.
Robert Karch, Kérpersproch?

Bestimmte Vorstellungen und Anspriche an
die Mundart (z.B. «reiner» Zugerdialekt) und
an die Hochsprache (z.B. «reine» Ausspra-
che) und festumrissene Vorstellungen von
dem, was Sprache ist und vor allem was Spra-
che in der Schule ist, verharten die Fronten.

Deshalb ist es nétig, einige grundlegende lin-

guistische Uberlegungen anzustellen.

— Erstaunlicherweise missen sprachliche
Elemente nicht einmal ausgesprochen wer-
den. Neben dem tatséchlich Ausgesproche-
nen existiert auch die unausgesprochene
Sprache, die nicht an irgendeinen Klangkor-
per, aneine Schriftsprache oder Mundart ge-
bunden ist. Wir reden standig mit uns selbst
- nur weniges tritt davon an die Offentlich-
keit.

- Die Sprache als Singular gaukelt eine Ein-
heit vor, die es gar nicht gibt. Es gibt nur
Sprachen. Gegenuber der Sowjetunion mit
uber hundert verschiedenen Sprachen be-
sitzt die Confoederatio Helvetica vier Spra-
chen. Auf der Erdkugel gibt es eine ver-
schwenderische Fllle von Tausenden von
Sprachen. Zu dieser &usseren Mehrspra-
chigkeit gesellt sich auch die innere Mehr-
sprachigkeit. Eine einzelne Sprache ver-
zweigt sichin viele Dialekte, die sichin regio-
nale und Uberregionale Mundarten aufspal-
ten.

- Eine Sprache ist nicht etwas Abgeschlosse-
nes, Starres. Sie entwickelt sich standig und
unmerklich und enthélt Impulse von innen
(z.B. vom Slang, von der Umgangssprache)
und von aussen (z. B. von Fremdwadrtern).

Aussere Mehrsprachigkeit

Das verwirrende Babel der dusseren Mehr-
sprachigkeit begegnet uns in den sogenannten
Fremdsprachen. Als vor zwanzig Jahren die
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