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Die Kleinschreibung ist keine weltanschauliche

Entscheidungsfrage*

Joseph H. Matschel

Die Schriftsprache ist etwas Lebendiges

Wie jede Sprache ist auch die deutsche
Schriftsprache etwas Lebendiges, das sich
nicht in starre Formen pressen lasst. Standig
entwickeln sich neue Ausdrucksformen, die
Grammatik wird korrigiert, neue Worter werden
aufgenommen oder es adndert sich etwas in der
Orthographie. Natlrlich, warum soll nicht auch
die Gross- und Kleinschreibung modernisiert
werden? Mit solchen Fragen werden sich die
zustandigen Linguisten friher oder spéater
ernsthaft befassen mussen.

Genau vor zehn Jahren votierte in Trier/BRD
der deutsche Germanistenverein fur eine Re-
form der Rechtschreibung und setzte sich, da-
mals schon, fir die Kleinschreibung ein. In der
romischen Steinschrift ist bekanntlich alles nur
mit Grossbuchstaben geschrieben. Die Gross-
und Kleinschreibung kam erst im Mittelalter
auf. Meist zur Zierde von beliebigen Wortern,
die oft in Schriften von Mdnchen ganz willkur-
lich ausgewahlt wurden. Erst Mitte des 16.
Jahrhunderts suchte man dann wieder Ord-
nung in die chaotische Vielfalt der grossge-
schriebenen Warter zu bringen («Handbdich-
lein tutscher Orthographie», Basel). Verhalt-
nismassig spat, erst im Jahre 1892, begann -
mit Zustimmung der Schweiz — die unumstritte-
ne Herrschaft der Regelndes Hersfelder (BRD)
Gymnasialdirektors Konrad Duden.

Der Streit um die Orthographie der deutschen
Schriftsprache ist seither nie verstummt.
Schon Jakob Grimm nannte sie «albern». Nach
vielen Linguisten-Konferenzen muss immer
wieder mit dem gleichen Ergebnis abgeschlos-
sen werden: «Die Reform stagniert», oder:
«Die Reform lasst auf sich warten.»

Zu wenig Reform oder Doppeldeutigkeit?
Das Problem ist bis heute noch nicht eindeutig

abgeklart. Selbst Experten wechseln im Streit
der Gross- und Kleinschreibung manchmal die

Uberzeugung. Prominentes Beispiel: Der
Germanist Professor Hugo Moser, der 1956
den Vorsitz in einem Sonderausschuss des
Rechtschreibearbeitskreises erhielt, als Geg-
ner der Kleinschreibung begann, unter dem
Wust der Ungereimtheiten der deutschen
Rechtschreibung jedoch «konvertierte». Sei-
nem Gutachten schloss sich am 15. Oktober
1958 in Wiesbaden/BRD eine Mehrheit von 14
derinsgesamt 17 Mitglieder des Arbeitskreises
an. Uber die Gross- und Kleinschreibung besa-
gen diese «Wiesbadener Empfehlungen»,
dass klnftig nur noch Satzanfange, Eigenna-
men (inklusive Gott), Anredewdrter und be-
stimmte Fachabkirzungen (zum Beispiel H,0)
gross geschrieben werden sollen.

Die Gegner dieser Kompromisslésung kamen
damals von zwei Seiten. Die einen sagten: Zu
wenig Reform, so werde keine Vereinfachung
erreicht. Die Setzmaschinen brauchen weiter-
hin 50 statt nur 30 Matrizen. Damals schon wur-
de das Problem zeitlich verlagert. Die anderen
wiederum verwiesen auf die Doppeldeutigkeit,
die durch den Verzicht auf Dudens Regeln und
durch die geplante Kleinschreibung drohe. Mu-
sterbeispiel: «schweizer, die deutschen boden
verkaufen», kdnnen sowohl Leute sein, die Bo-
den in der BRD, aber auch solche, die Boden
an Deutsche verkaufen. Ich finde das offenge-
standen nicht «albern», sondern ausgespro-
chen zweideutig. Eine der Folgen der Klein-
schreibung ware ein langsameres Lesen. Das
bedeutet zunachst einmal eine Belastung der
Wirtschatft.

Es ist nicht richtig, dass es «nur ein paar gute
Grunde» far die Beibehaltung der heutigen
Grossschreibung gibt. Ganz im Gegenteil! Es
gibt deren viele, und sogar triftige Grinde. Die
bestehenden Tatsachen dirfen nicht einfach
unberucksichtigt bleiben. Es ist namlich erwie-
sen, dass mitunter die meisten Zweifelsfalle
gerade bei der Kleinschreibung auftreten wir-
den.

* Aus: Luzerner Neueste Nachrichten vom 24. 8. 82
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Eines ist wichtig: Man darf nicht Ubersehen,
dass sich die moderne deutsche Syntax in en-
ger Wechselbeziehung mit der Grossschrei-
bung entwickelt hat. Ausserdem haben sich
Dichter und Schriftsteller seit mindestens drei
Jahrhunderten so weitgehend auf sie abge-
stltzt, dass ihre Texte ohne Grossschreibung
praktisch nicht oder zumindest nur sehr
schlecht lesbar waren.

Was bliebe dazu ubrig? Man misste theore-
tisch die Entwicklung zurickdrehen und zu-
kinftigen Autoren eine veranderte Syntax auf-
zwingen. Damit wirde man aber sicher in glei-
cher Weise die Mitmenschen «terrorisieren»,
wenn ich hier ausnahmsweise die gleiche Aus-
drucksweise gebrauche, wie das W. B. aus Lu-
zern in seinem Leserbrief vom 27. Juli 1982
praktizierte. Schon allein bei den Anredefor-
men treten Verwechslungen auf. Als Beispiel
sei ein Satz aus einer juristischen Alltagskorre-
spondenz herausgegriffen: «Durch ihre mona-
telangen zahlungsverzbgerungen sehen wir
uns gezwungen, gerichtlichgegen sie vorzuge-
hen.» Wie aus diesem Beispiel ersichtlich wird,
wirde sich der Sinn bei der Grossschreibung
von «lhre» und «Sie» naturlich sofort andern.
Vielleicht wollen die Reformer mit den ge-
schichtlich Uberlieferten Hoflichkeitsfloskeln
Pietat beweisen?

Sinnverwirrende Fille

Es ist Uberdies erwiesen, dass bei einer Klein-
schreibung sinnverwirrende Falle auftreten
kdnnen. Wenn der Leser hinreichend Zeit und
Uberlegung aufwendet, wird er aus dem Kon-
text und der durch Kontext bekannten Situation
den wahren Sinn ermitteln kdnnen. In so einem
Fall kann man aber die Sinnermittlung nicht
mehr als Lesen ansehen. Lesen heisst, durch
schnelles Erfassen von Buchstabenaneinan-
derreihungen Informationen aufzunehmen. Ein
eventuell sich anschliessendes Nachdenken
muss sich auf die eigene Beurteilung der auf-
genommenen Informationen konzentrieren
kénnen, nicht auf die Erschliessung von deren
oberflachlichem Sachverhalt.

Sehr zum Bedauern erwahnt W. B. nichts von
dem wichtigen Kapitel der Wertung der Wortar-
ten. Vielleicht konnte man bei einer Klein-
schreibung die Konstruktion so betrachten:
Man wiirde das Verb als das strukturelle Zen-

trum betrachten, und die Substantive waren
dann die tragenden Stutzen. Gut, aber darum
geht es nicht. In der deutschen Schriftsprache
stehen eben Substantivierungen in Subjekts-
und Objektsfunktionen ungekennzeichnet ne-
beneinander und werden daher haufig zu-
nachst als gleichlautende Adjektive, Adverbien
oder Verben betrachtet, bis man (vielleicht!)
nach mehrmaligem Lesen den wahren Sinn er-
mitteln kann.

An «nur» funf Beispielen (teilweise nach der
«Schweizerischen Orthographiekonferenz»)
kann das leicht verstandlich bewiesen werden:
1. Sein leben war nur treue und selbstlose
pflichterfullung» (gemeint ist hier: Treue). 2.
«Selten wohl hat eine akademie so viele origi-
nale zu meistern gehabt» (hier ist gemeint: zu
Meistern gehabt». 3. «... und wie gerade das
grosste fragment ist» (das Grosste). 4. «Es
sind die priester, die den schwachen trost
spenden» (den Schwachen). 5. «Darin forder-
ten die protestierenden arbeiter, beamte und
angestellte zur solidaritat auf» (die Protestie-
renden). Ich glaube nicht, dass sich die vorer-
wahnte Orthographiekonferenz mit «albernen»
Ubungsbeispielen befassen wollte.

Geschriebene und gesprochene Sprache

In der dusserst kurzgefassten Veroffentlichung
vom 23. Juli (Leserbrief «Kleinschreibung im
Deutschen»), mit nur einigen wenigen Beispie-
len, die aber den Lesern ohne Zeitaufwand und
sofort verstandlich, zumindest die existente
Problematik der Kleinschreibung aufzeigen,
lasst sich die detaillierte Konsequenz der philo-
logischen Zusammenhange mit den daraus fol-
genden linguistischen Auswirkungen ver-
standlicherweise nicht so relevant charakteri-
sieren, wie das mit dieser eingehenderen Be-
trachtung sicher der Fall sein wird.

Aber gehen wir doch noch einen Schritt weiter.
Vergleichen wir einmal die geschriebene und
die gesprochene Sprache miteinander. Die ge-
sprochene Sprache hat zusatzlich zur Schrift-
sprache noch differenzierte Mittel der Intona-
tion und des Akzentes sowie der Pausenset-
zung zur Verfligung. Damit kdnnen die gespro-
chenen Wort- und Satzketten gegliedert wer-
den. Man kénnte noch erganzend erwahnen,
dass sie neben diesen innersprachlichen (wie
Wort- und Satzakzent, Rhythmus, Intonation,
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Junkturen usw.) noch aussersprachliche Kom-
munikationshilfen besitzt wie: Mimik, Gestik,
Situationskontext usw. Gerade das ist einer
der wichtigsten Grinde, weshalb eine Spra-
che, die mit Substantivierungen und Klammer-
satzbau lebt, in der geschriebenen Version das
zusatzliche Verstandigungsmittel der Gross-
schreibung unbedingt bendétigt. Erst durch die
Grossschreibung konnen die Substantivierun-
gen als solche kenntlich gemacht werden, und
so kann auch der Wegfall der genannten inner-
und aussersprachlichen Kommunikationshil-
fen auf ganz andere Weise zum Teil kompen-
siert werden. Dadurch wird auch die strukturel-
le Bedeutung in der syntaktischen Schicht ein-
deutig geklart.

Erst Modernisierung der Orthographie

Es ist bekannt, dass die Orthographie-Rege-
lungen der verschiedenen Sprachen getrennte
Systeme darstellen, welche sich einander nicht
angleichen lassen. Es ist auch offensichtlich,
dass man durch Kleinschreibung weder seine
Internationalitdt darlegen, noch irgend jemand
damit einen besonderen Gefallen erweisen
kann. Bei Fremdwortern dagegen ist eine inter-
nationale Angleichung zu bedenken.

Laien, die sich vorbehaltlos fir eine Vereinfa-
chung durch Kleinschreibung einsetzen, miss-
ten erst einmal die besondere Struktur der
deutschen Schriftsprache naher unterdie Lupe
nehmen. Man wirde dann bald feststellen,
dass die Syntax der deutschen Schriftsprache
von anderen Sprachen wesentlich abweicht.
Durch Sprachvergleiche, zum Beispiel mitdem
Englischen, Franzdsischen, Spanischen usw.,
kann man leicht den Nachweis dazu erbringen.
Weitere Beispiele dazu wollen wir uns hier er-
sparen. Nachdem aber im Sprachunterricht die
Transparenz von Strukturen eine wesentliche
Rolle spielt, kann beim Lesen die Kennzeich-
nung von Substantiven unter Umstanden eine
wesentliche Hilfe darstellen.

Vielleicht sollte man erst einmal darangehen,
die Orthographie der deutschen Schriftspra-
che zu modernisieren, indem man sie von dem
weitaus grossten Teil derdurch unangebrachte
Duden-Festlegungen entstandenen Zweifels-
falle bereinigt, bevor man rigoros und voreilig
die als vorteilhaft erkannten Grossbuchstaben
eliminiert. Die zustdndigen Linguisten missten
demnach den Satzbau &ndern oder gewisse

syntaktische Strukturen einfach weglassen, so
dass die eindeutige und klare Kommunikation
bestehen bleibt. Zu diesem Schritt wird man
sich bei einer Kleinschreibung unweigerlich
entschliessen miissen, damit nicht das Lese-
verstandnis erschwert wird.

Tatsachen durch Beispiele belegt

Entschuldigen Sie, wenn ich bei dieser Gele-
genheit wieder auf Beispiele zuriickgreife, aber
mit diesem Medium |&sst sich am eindeutigsten
argumentieren: Der Betrachtende lasst sich
nicht durch den Betrachter ersetzen, der Han-
delnde nicht durch den Handler — denn, den
«Handler» gibt es (noch) nicht. Dem Verfasser
des Leserbriefes vom 27. Juli 1982 «Klein-
schreibung ware kein Problem» sei bei dieser
Gelegenheit nicht ohne Rickfrage unterstellt,
ob er soweit zu gehen bereit ware? Wenn er
aber, ohne Beispiele zu nennen, fir Umformu-
lierungen pladiert, so muss er es sich auch ge-
fallen lassen, das man die echten Tatsachen
an einigen Beispielen argumentiert. Vermutlich
denken die ernsthaften Verfechter der Klein-
schreibung zur Losung der Probleme an das
blosse Einsetzen von Artikeln, das manchmal
eine Substantivierung als solche kennzeich-
nen sollte.

Wenn man an einer gewachsenen Sprache
grundlegende Veranderungen vornehmen will,
so muss man auch die Details in die gerechte
Beurteilung der Konsequenzen einbeziehen.
Wem das Sprachgewissen schlagt, der braucht
gewiss nicht gleich einen Linguisten zu konsul-
tieren. Wie in «LNN regional» vom 27. April
1982 «Uber» der Veréffentlichung «Die Kennt-
nis der deutschen Sprache ist nicht sehr gut»
vermerkt wird, gibt es zu diesem Zweck eine
Sprachauskunftsstelle in Luzern.
Ubereinstimmung besteht bei vielen Lingui-
sten schon heute darlber, dass eine gewisse
Rechtschreibereform in den deutschsprachi-
gen Landern durchgesetzt werden muss. Zu ei-
ner grundséatzlichen Reform der jetzigen deut-
schen Rechtschreibung, die nach Ansicht vie-
ler Fachleute viel zu kompliziert ist, gehéren je-
doch nicht nur das umstrittene Problem der
Gross- und Kleinschreibung, sondern auch
eine Vereinfachung der Interpunktionsregeln,
verstandlichere Formen der Silbentrennung
und andere «Flurbereinigungen».



schweizer schule 9/83

459

Deutsch bleibt auch darum eine schwere Spra-
che, so erklaren die Sprachexperten, weilesim
Deutschen - im Gegensatz zu anderen Spra-
chen -keinenregelmassigen Satzbau gibt, wie
schon weiter vorn erwahnt wurde. Zur besse-
ren Orientierung fur Auslander, die Deutsch
lernen, soll daher zumindest die Grossschrei-
bung von Hauptwortern und Namen vorerst
beibehalten werden. «Sonst werde die Verwir-
rung Uber die Doppel- und Mehrfachbedeutung
vieler deutscher Woérter womaoglich noch gros-
ser.» So wortwoértlich die Ausserung eines
Sprachexperten aus einem bekannten lingu-
istischen Fachkreis.

Fachliche Argumente iiberwiegen

Nachdem der Versuch, die Kleinschreibung zu
einer weltanschaulichen Entscheidungsfrage
hochzustilisieren, gescheitert ist, haben die
fachlichen Argumente die Uberhand gewon-
nen. Sie besagen, dass die Kleinschreibung
wohl Vorteile fir das Schreiben deutscher Tex-
te bringt, dass sie aber, bei den Eigenwilligkei-

ten der deutschen Syntax, das Leseverstand-
nis behindert.

Bei den vielfachen Bemihungen um die Klein-
schreibung sollte man keinesfalls den Versuch
unternehmen, die Schriftsprache auf eine pri-
mitive Mindest-Form zu bringen, denn es geht
darum, den Reichtum der deutschen Sprache
auch in ihrer gegenwartigen Ausdrucksweise
zu vermitteln und zu erhalten. Wenn man Ge-
genuberstellungen mit einigen markanten Bei-
spielen bewusst in sich aufgenommen hat,
bleibt etwas davon im Gedé&chtnis haften. Und
genaudas soll Sinn und Zweck meiner ausfuhr-
lichen Abhandlung sein: eine Wissensauffri-
schung, nicht etwa die Erzeugung von Komple-
xen, keinesfalls der Nachweis von Besserwis-
serei, oder gar die Bruskierung von weniger In-
formierten.

Als Abschluss zu meinen Aufzeichnungen sei
der nachdenkliche Satz angefihrt von: «den
kleinen schitzen und den grossen werten».
Weil Verstandigung allein durch Sprache még-
lich, leider aberim gleichen Masse durch Spra-
che auch unmaglich gemacht werden kann.
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