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Fiir eine sachgerechte Schiilerbeurteilung

Claudio Casparis

Gegenwartig wird in den Primarschulen vieler-
orts bereits intensiv mit den Neuerungen gear-
beitet und gerungen, die die Reform des Ma-
thematik- und Mutterspracheunterrichts ge-
bracht hat. Neue Lehrplane, etwaflir den Sach-
unterricht, werden vom Lehrer weitere Anpas-
sungenim Unterricht verlangen. Neben alldem
verstummen aber auch die Diskussionen um
die Notengebung und die Selektion nicht, wie
wenn die Lehrer nicht bereits genug auf dem
Tablett hatten. Mit den Ausfihrungen in die-
sem Artikel will ich nicht einen weiteren Angriff
auf die Notenpraxis reiten, wie der Titel dieses
Beitrages vielleicht den Anschein macht, son-
dern ich will versuchen zu zeigen, dass ein
sachgerechter Einsatz der Schilerbeurteilung
hier verschiedene Dilemmas und Probleme 16-
sen konnte, und dass dabei die Frage nach
Vor- und Nachteilen von Noten hdchstens
zweitrangig ist.

Die Vermischung von Funktionen
in der Beurteilung

Obwohl zur Genuge bekannt sein dlrfte, dass
Schulnoten nicht den Kriterien der Testtheorie
genugen, das heisst, sie sind weder genugend
objektiv, zuverlassig noch glltig, werden sie
sowohl als Teil des Unterrichts als auch als Ba-
sis fur schuladministrative Entscheide fast
uberall eingesetzt. Die gewichtigsten Schwé-
chen der Noten grinden meines Erachtens
darin, dass Zensuren im allgemeinen ungend-
gende Gilltigkeit besitzen. Das heisst, aus No-
ten geht nicht eindeutig genug hervor, was sie
eigentlich messen, weil verschiedene Dinge
gleichzeitig in Noten miteinbezogen werden,
ohne dass man sich dessen immer bewusstist.
Hier einige Beispiele:

In einer Rechenprufung soll es darum gehen,
ob Schuler Dreisatzrechnungen |6sen kdnnen.
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Das rekurssicherste Kriterium bei der Beurtei-
lung und Benotung der Arbeiten ist dabei der
Anteil an richtigen Losungen. Es ist aber klar,
dass die notwendige Bearbeitungszeit, das
Sprachverstandnis oder die Erkundigungen
beim Nachbarn hier ebenso entscheidend sein
konnen, wie die eigentliche Rechenfahigkeit.
In Geometrietests schreibt ein Schiiler die Be-
griffe Hypotenuse und Kathete regelmassig
falsch. Dies wird schliesslich als Fehler ge-
rechnet mit der Begrindung, die Kenntnis der
Begriffe gehdre ebenfalls zum Inhalt der Geo-
metrie.

In der Wahrnehmung und im Empfinden der
Schiler haben Noten oft ihre eigene Bedeu-
tung: «In diesem Aufsatz wird nach Kinderwei-
se erzahlt, wie die Schulnoten entstehen. Also,
vom Anfang des Schuljahres an beobachtet
uns der Lehrer aufmerksam in der Schule.
Wenn die Buben im falschen Pausenhof
<tschutten>, schreibt er es in das Notenbuch
usw. ...» —«Manchmal habe ich Angst. Ich sitze
da, ganz aufgeregt. Ploétzlich ruft der Lehrer:
<Monique, komm nach vorne!> Die Noten! Zit-
ternd geheich nachvorne, ich habe sehr Angst!
Dann sehe ich, ich habe eine gute Note! Und
froh gehe ich mit meiner Arbeit nach Hause.
Jetzt zeige ich sie Papa — wie froh erist! ...» —
«Wenn ich die Note hdre, zittere ich und habe
Angst, ob ich etwa eine Drei habe. Aber wieso
sagen Sie immer die Note? Ich schame mich
sehr vor der Nadine und Sarah und Ada. Aber
Herr Lehrer, wieso besprechen Sie die Note
nicht mituns alleine? ...»1

Wie diese Beispiele zeigen, kann es bei der
Schilerbeurteilung einerseits sehr leicht zur
Vermischung von Dingen kommen, die nichts
miteinander zu tun haben muissen, und ander-
seits kdnnen die Absichten und Folgen von Be-
urteilungen ungenigend aufeinander abge-
stimmt sein. Die genannten Beispiele behalten
dabeiihre Gultigkeit, ob es sich nun beider Be-
urteilung um Noten- oder um Worturteile han-
delt.

Damit will ich sagen, meines Erachtens sollte
esbeiDiskussionen um die Schilerbeurteilung
nicht um ein Pro oder Contra Noten gegen-
uber Worten gehen, sondern darum, welche
Funktionen von Beurteilung mit Hilfe welcher
Vorgehen und welcher Beurteilungsformen er-
fullt werden kénnen. Dies soll im folgenden na-
her erldutert werden:

Drei Aspekte von Beurteilung

Eine als Leistungsnote definierte Zifferim Jah-
reszeugnis kann mehr oder weniger genau den
Leistungsstand angeben, den ein Schiler -
verglichen mit den Anforderungen im Lehrplan
- zu diesem Zeitpunkt erreicht hat. (Eine sol-
che Note gibt jedoch nicht darliber Auskunft,
was der Schuler schon kann bzw. nicht kann.)
Eine Zeugnisnote durfte daher nicht durch die
Errechnung des Durchschnitts aus allen Schi-
lerarbeiten des ganzen Semesters zustande-
kommen, weil sie ja den Leistungsstand zum
Zeitpunkt der Zeugnisabgabe messen soll. Mit
anderen Worten, die Leistungen, die zu Anfang
der Messperiode erbracht worden sind, dirften
in der Schlussbeurteilung nicht bertcksichtigt
werden. Fur ein Bestehen der Fahrprifung
zahlen ja schliesslich auch nicht die Fehler, die
noch wahrend des Fahrunterrichts begangen
worden sind. Dieses Prinzip darf nun aber nicht
so interpretiert werden, dass im Laufe des Un-
terrichtprozesses keine Lernkontrollen durch-
gefihrt werden sollen. Solche Kontrollen sind
sowohl fir den Lehrer zur Steuerung seines
Unterrichts, als auch fir den Schuler als Stutze
im Lernprozess von grdsster Wichtigkeit. Sie
dirften aber nicht benotet werden, bzw. nichtin
dem zu Semesterende beurteilten Leistungs-
stand bericksichtigt werden, weil ja die Schi-
ler mitten im Lernprozess stehen. Die vielen
kleinen Lernkontrollen wahrend einer Unter-
richtseinheit miissten zu spontaner, unbelaste-
ter Arbeit anregen, damit die Schuler nicht nur
zeigen, was sie kénnen, sondern auch wo sie
noch Licken und Schwierigkeiten haben. Wird
das Resultat solcher Arbeiten jedoch bewertet
und im Zeugnis bericksichtigt, missen die
Schiiler ja mit allen Mitteln und eventuell unter
Angst versuchen, Fehler zu vermeiden, anstatt
ihre Schwachen zeigen zu kdnnen. Der Lehrer
verliert aber dadurch dusserst wichtige Ruck-
meldungen, die er fur die Optimierung des Un-
terrichts benotigt. Die Korrekturen solcher
«nicht zdhlenden» Lernkontrollen geben dem
Lehrer glinstige Gelegenheiten, um dem ein-
zelnen Schiler Lern- und Motivierungshilfen
anzubieten.

Die Beurteilung des Schulers im Hinblick auf
seine zuklnftige Entwicklung stellt einen wei-
teren Aspekt dar, der die Funktionen der Schi-
lerbeurteilung betrifft. Spatestens dann, wenn
der Lehrer vor der Entscheidung steht, ob ein
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Schuler zu promovieren oder zu selektionieren
sei, muss er sich fragen, ob dieser Schuler die
notwendigen Voraussetzungen mitbringt, die
ihm einen Anschluss an die folgende Klasse
oder den folgenden Schultypus erlauben. In
dieser Situation muss der Lehrer sich aber
auch fragen, wie die zu erwartende Entwick-
lung dieses Schillers aussieht, das heisst, ob
er glaubt, der Schiler werde die folgende Klas-
se oder den folgenden Schultypus auch mit Ge-
winn und genligend Erfolg besuchen.

In der heutigen Praxis sind diese drei Aspekte
der Schulerbeurteilung meistens miteinander
vermischt. Die eher bilanzierende Leistungs-
messung, bei der ein Lehrer versucht, sich ein
Bild ber die Leistungen der Schuler zu gewis-
sen Zeitpunkten zumachen, istinder Regel be-
einflusst von den Fehlern, die der Schiler zu
Beginn des Schuljahres noch gemacht hat, ob-
wohl er die Sache jetzt beherrscht. Dies ge-
schieht dann, wenn der Lehrer fein sauberlich
alle Noten des Semesters sammelt und zum
Zeugnisdurchschnitt zusammenrechnet. Gleich-
zeitig berechtigt ein bestimmter Notendurch-
schnitt den Schiiler zum Ubertritt in die folgen-
de Klasse bzw. in einen héheren Schultypus
weitgehend unabhéangig davon, wie der Lehrer
das Begabungspotential und die Entwicklungs-
moglichkeiten einschétzt.

In einem kdirzlich erschienenen Werkstattbe-
richt der SIPRI Arbeitsgruppe 112 ist dieses
Phanomen der Vermischung von Funktionenin
der Schillerbeurteilung einer sorgfaltigen Ana-
lyse unterzogen worden. In Anlehnung an die
urspringlich auf Englisch erschienenen Arbei-
ten zu dieser Problematik?® werden die drei
Aspekte der Schilerbeurteilung als summati-
ve, formative und prognostische Beurteilung
bezeichnet.

Bezugnehmend auf die obigen Erlauterungen
ist mit dem Aspekt der summativen Beurteilung
gemeint, dass versucht wird, «zu einem Be-
stimmten Zeitpunkt ein abschliessendes, zu-
sammenfassendes Urteil Uber die Summe er-
worbener Kenntnisse und Fertigkeiten zu fal-
len» (SIPRI, 1983, p. 5). Diese Absicht sollte
nach Meinung der Arbeitsgruppe Il die einzige
Funktion sein, die hinter den Leistungsnotenin
einem Schlusszeugnis steht. Mitdieser Bedeu-
tung wirden solche Noten hauptsachlich dazu
dienen, nach aussen hin zu dokumentieren, wo
ein Schiler mit seinen Leistungen steht, vergli-
chen mit den Anforderungen im Lehrplan.

Derformative Aspekt von Beurteilungen betrifft
direktdas Lehren und Lernen. «Der Zweck die-
ser Beurteilungsform ist die Verbesserung,
Steuerung und Kontrolle des Unterrichtspro-
zesses, des Lehrer-, aber auch des Schiler-
verhaltens. Die formative Beurteilung sollte es
dem Lehrer und Schuler erlauben, von Fehlern
zu lernen» (SIPRI, 1983, p. 5). Aus dieser
Zweckbestimmung ist ersichtlich, dass die for-
mativen Absichten bei Beurteilungen fir Schi-
ler und Lehrer von allergrdsster Bedeutung
sind. Sie sollen helfen, den Schuler naher an
prazise definierte Lernziele heranzuflhren.
Demnach ist das Ausmass an erbrachten Lei-
stungen hier relativ unwichtig, verglichen mit
Beaobachtungen tber die Aufgabenart, die rich-
tig bzw. falsch gelost wird, Uber die Grinde,
d.h. die Denkprozesse oder Vorgehenswei-
sen, die zu diesen Losungen gefuhrt haben
oder Uber Persdnlichkeitsmerkmale und Moti-
vationen, die gesamthaft das Schilerverhalten
pragen.

Prognostische Aspekte der Beurteilung sind,
wie dies der Name sagt, auf die Zukunft hin
ausgerichtet. «Zu verschiedenen Zeitpunkten
wahrend des Schuljahres versucht der Lehrer
sich ein Bild Uber die zukunftige Entwicklung
seiner Schuler zu machen. Solche Fixpunkte
sind zum Beispiel der Beginn (Jahresplanung),
etwa die Mitte (Probezeit, Vorbereitung des 2.
Semesters) und der Schluss des Schuljahres
(Promotion, Remotion, Ubertritt)» (SIPRI,
1983, p. 4). Die Funktionen der langerfristigen
Planung, der Empfehlungen fur anschliessen-
de Klassen, Schultypen oder Berufswege und
das Einleiten von Sonderschulungsmassnah-
men stehen demnach bei dieser Form von
Schulerbeurteilung im Vordergrund.
Vereinfacht gesagt, beschaftigt sich die sum-
mative, die formative und die prognostische
Beurteilung mehrheitlich mit Produkten, Pro-
zessen und mit Prognosen.

Zur Praxis einer sachgerechten
Beurteilung

Wie konnte eine sachgerechte Schilerbeurtei-
lung aussehen — eine Beurteilung, die ernst
macht mit der Forderung nach moglichst klarer
Trennung oder Entflechtung der summativen,
formativen und prognostischen Aspekte von
Beurteilung? Ganz offensichtlich liegt die Ant-
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wort nicht im Ersatz von Notenzeugnissen
durch Wortberichte, obwohl auch diese fur
summative Beurteilungen tauglich sein koén-
nen. Ein noch so differenzierter Schilerbeur-
teilungsbogen kann ebenfalls nicht die alleini-
ge Loésung bringen. Die Antwort auf diese Fra-
ge muss lauten, dass nicht ein einzelnes Beur-
teilungsinstrument die Losung ist, sondern
dass konsequent eine bestimmte Beurtei-
lungsstrategie verfolgt werden muss, will man
sich dem Ziel einer sachgerechten Beurteilung
nahern. Was ist damit gemeint?

Die summative Beurteilung ist zwar nicht neu,
doch stellt sie bislang haufig einfach das Re-
sultat von meist formativen Lernkontrollen dar.
Aus der Sicht der Kinder werden folglich diese
Lernkontrollen und Aufgaben nicht gemacht,
damit die Schiler daran frei lernen kdénnen,
sondern damitder Lehrereine sichere Basis fur
die Leistungsmessung erhalt. Im Gegensatz
dazu sollte die summative Leistungsmessung
den Leistungsstand zu einem bestimmten Zeit-
punkt angeben konnen. Konsequenterweise
heisst das, dass z. B. gegen Ende des Schul-
jahres anhand des Lehrplans Leistungskon-
trollen zusammengestellt werden, an denen
der Schuler seine Leistungsfahigkeit messen
kann. Wenn solche Aufgabenserien durch Leh-
rergruppen der selben Schulstufe gemeinsam
zusammengestellt und auch die Korrekturen
etwas aufeinander abgestimmt werden, dann
bietet dies eine gewisse Gewahr fur Objektivi-
tat und ist zudem mit weniger Aufwand verbun-
den, als wenn jeder Lehrer die ganze Arbeit al-
leine macht.4 Sie werden wahrscheinlich jetzt
einwenden, dass die Schiler bei diesem Vor-
gehen ja gegen Schulschluss mit alles ent-
scheidenden Leistungskontrollen (berhauft
werden. Damit haben Sie vollkommen recht,
wenn Sie von der Voraussetzung ausgehen,
dass mindestens ein Dutzend Tests ndtig wa-
ren, um eine zuverlassige Messung zu erhal-
ten. Seien Sie aber ehrlich, wenn ein Lehrer in
Abstanden von zwei Wochen jeweils einen
adhnlichen Test mit den Schilern durchfihrt,
liegen da in der Regel die Leistungen wirklich
so weit auseinander? Und wenn der Lehrer zu-
dem wéahrend des Schuljahres zum Abschluss
grosserer Unterrichtseinheiten ebenfalls Lei-
stungskontrollen durchgefiihrt hat, ist dann das
Ergebnis immer noch so zufallig? Im Ubrigen ist
der Lehrer ja auch heute dazu aufgerufen, in
der Schlussbeurteilung seinen Gesamtein-

druck zu berlcksichtigen, besonders dann,
wenn die Leistungen eines Schuilers grosse
Schwankungen aufweisen. Man sieht, es sollte
maoglich und vom Aufwand her auch vertretbar
sein, gegen Ende des Schuljahres summative
Beurteilungen vorzunehmen, ohne dass dar-
aus fur den Schiiler eine zu grosse Belastung
erwachsen wirde. Die Belastung entsteht oh-
nehin in jedem System, in welchem bestimmte
Leistungsnormen uber zukinftige Schul- oder
Berufswege entscheiden, und davon sind je-
weils vor allem die Schiiler in den kritischen
Leistungsbereichen betroffen. Daran kann
kein Beurteilungssystem etwas andern.

Die formative Beurteilung ist an sich auch nicht
neu, was sie jedoch charakterisiert ist, dass sie
nicht dazu eingesetzt wird, die Leistungen des
Schiilers zu messen, sondern um dem Schiler
zu helfen, ein Lernziel zu erreichen. Fur die for-
mative Beurteilung benltzt der Lehrer alle In-
formationsquellen, die im Zusammenhang mit
der Person des Schilers stehen. Demnach ist
diese Art der Beurteilung eine sehr umfassen-
de. Das gesamte Umfeld des Schiilers, seine
Beteiligung im mindlichen Unterricht, die
Hausaufgaben, eigenstandige Schulerarbei-
ten, Gruppen- und Projektarbeiten, das Sozial-
verhalten, dies alles stellt ein Feld dar, in wel-
chem der Lehrer Beobachtungen und Beurtei-
lungen vornimmt, die direkt oder indirekt in sei-
ne formativen Urteile einfliessen. Sehr wichtig
ist aber auch, dass bei dieser Art von Beurtei-
lung der Schiler selbst als Quelle von Informa-
tionen dienen soll. Das heisst, Schiiler und
Lehrer sollen hier Partner sein in einem Unter-
nehmen, dessen Ziel es ist, das Verhalten des
Lehrers so zu steuern, dass der Schiler opti-
mal lernt. Die Verfahren, die dafur eingesetzt
werden mussen, sind sehr vielfaltig, hier sollen
exemplarisch nur einige genannt werden: Im
mundlichen Unterricht kann der Lehrer direkt
darauf eingehen, wenn Schiler z. B. falsche
Antworten geben. Hinter jeder richtigen und
falschen Antwort liegt ja ein Denkvorgang, eine
Begrindung, die zu der entsprechenden Aus-
sage gefihrt hat. Bei der Korrektur von Ubun-
gen und Lernkontrollen ist es wichtig, sowohl
die richtigen Lésungen und Antworten festzu-
stellen, als auch die Art der Fehler. Zwar be-
deuten bestimmte Fehler oder Lernlicken und
Schwaéachen, dass auf einzelne Lernziele weiter
eingegangen werden muss, doch erst Gespra-
che mit dem Schiler geben Hinweise, wo die
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Griunde dafir liegen kdnnen und wie Korrektu-
ren am besten zu geschehen héatten. Die Zeiten
sind vorbei, wo die Schiiler den Lernstoff mehr-
heitlich auswendig lernen mussten, daher wird
eine reine Repetition friuherer Erkl&rungen von
Sachverhalten nur beschranktfahig sein, Lern-
licken zu schliessen oder Denkprozesse zu
korrigieren. Bei solchen persdnlichen Gespra-
chen mit dem Schuiler verschwimmen denn
auch die Grenzen zwischen der diagnosti-
schen Beurteilung durch den Lehrer und sei-
nen Hilfsmassnahmen. Mitanderen Worten, in-
dem Lehrer und Schiler gemeinsam eine Ar-
beit besprechen, analysieren sie, was weshalb
gut und schlecht bzw. richtig und falschist, und
sie tun damit einen ersten Schritt zu neuem
Lernen. Dass ein so zeitintensives Vorgehen
nicht taglich und im Anschluss an jede Lern-
kontrolle mit jedem Schiller méglich ist, liegt
auf der Hand. Weil dieses Vorgehen aber so-
wohl eine Voraussetzung als auch eine Form
von Individualisierung im Unterricht darstellt,
scheint es mir, bei jedem Schiier periodisch
eingesetzt, jedoch als gerechtfertigt und not-
wendig.

Der Aspekt der prognostisch ausgerichteten
Schilerbeurteilung hat in der Praxis wenig Be-
achtung gefunden, auch wenn eine Reihe von
Studien die sogenannte prognostische Gultig-
keit von Selektionsverfahren untersucht ha-
ben. Prognostische Urteile sind inrem Wesen
nach langerfristig die unzuverldssigsten, weil
aufgrund von Unterlagen und Beobachtungen
auf die Wahrscheinlichkeit zukinftigen Verhal-
tens und zukunftiger Entwicklungen geschlos-
sen werden muss. Weil aber prognostische Be-
urteilungen einen entscheidenden Einfluss auf
spezielle schulische Massnahmen oder auf die
Laufbahn haben kénnen, scheinen mir einige
Uberlegungen zu diesem Aspekt doch ange-
bracht. Wenn man an die Promotion oder die
Selektion als die folgenschwersten prognosti-
schen Urteilssituationen denkt, dann lasst sich
feststellen, dass hier die Urteile das Resultat
summativer und formativer Beurteilungen sind.
Wahrend die summative Leistungsbeurteilung
beispielsweise versucht vorauszusagen, ob
ein Schuler den Anschluss in der folgenden
Schulklasse oder einem weiterfihrenden
Schultypus finden wird, muss eine Art von Per-
sonlichkeitsbeurteilung feststellen, ob der
Schiiler dort mit gentigend Gewinn und Erfolg
auch wird bestehen konnen. Welches dabeidie

entscheidenden Merkmale sind, lasst sich viel-
leicht nie mit Sicherheit sagen, auch wenn die
Bedeutung der Intelligenz als einzelner Faktor
anerkanntist. Andere Merkmale, wie beispiels-
weise das Arbeitsverhalten, das Konzentra-
tionsvermogen, die Flexibilitatim Denken oder
die Leistungsmotivation kdnnen wichtig sein;
es braucht aber zu deren Beurteilung doch
schon einige Erfahrung und Kompetenz. Sy-
stematische Ruckmeldungen durch die Leh-
rer, die die Schuler Ubernehmen, kénnten dazu
dienen, diese Urteilskompetenz zu verbes-
sern. Abgesehen von der Intelligenz und zum
Teil der Leistungsmotivation, lassen sich die
prognostisch bedeutsamen Schilermerkmale
nicht einfach mit Tests messen, sondern sie
konnen am ehesten im Verlaufe des Unter-
richts formativ beurteilt werden. Wie hoch im
Einzelfall bei Promotion oder Selektion die
mehr summativ bzw. formativ ernobenen Krite-
rien gewichtet werden, hangtvondenzu erwar-
tenden Anforderungen ab, denen der Schuier
wird gerecht werden miussen. Es kann beob-
achtet werden, dass im Verlaufe der Primar-
schule die Gewichtung der summativen Lei-
stungsbeurteilung bei der Promotion von Klas-
se zu Klasse zunimmt, wahrend die formativ
gewonnene Personlichkeitsbeurteilung relativ
an Gewicht verliert, obschon oberflachlich be-
trachtet nur die Leistungsnotenim Zeugnis ent-
scheidend sind.

Wenn man sich vor Augen hélt, welche Ande-
rungen Schiiler beim Ubergang von der Pri-
marschule zur Sekundarstufe werden verkraf-
ten mussen (Fachlehrersystem, Berufswahl-
vorbereitung, Pubertat etc.), dann wird klar,
welche Probleme sich flur die prognostische
Beurteilung in einem Selektionsverfahren stel-
len. Objektivierbare summative Leistungskon-
trollen werden zwar weitherum hiezu einge-
setzt, welil sie leicht durchfiihrbar sind und sich
fir Prognosen wenigstens kurzfristig recht gut
bewahrt haben. Aber in Anbetracht der Veran-
derungen, die ein Ubertritt mit sich bringt, istsi-
cher auch eine Berucksichtigung umfassende-
rer Schilermerkmale nétig, bei welcher die Pri-
marlehrer vor allem auf ihre Erkenntnisse in
der formativen Beurteilung zurlckzugreifen
hatten. Unter Umstanden konnte hier das er-
fahrene Urteil des Primarlehrers giltigere indi-
viduelle Prognosen erbringen als eine traditio-
nelle Aufnahmeprtfung.
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Ausblick

Die hier vorgestellten Gedanken uber eine
sachgerechte Schilerbeurteilung werden
wahrscheinlich unterschiedliche Aufnahme fin-
den. Sowohl Zustimmung als auch vorsichtige
Aufnahme oder glatte Ablehnung konnen
durchaus plausible Argumente ins Feld flihren.
Zustimmung besonders zu den Anliegen der
formativen Beurteilung wurde ich bei Lehrern
erwarten, die fir sich und die Schiler mehr Ge-
winn aus der Beurteilung ziehen mdchten und
die vermehrt Prozessziele und Individualisie-
rung im Unterricht zu verwirklichen trachten.
Eine vorsichtige Aufnahme kann damit begrin-
det werden, dass die Anliegen zwar als legitim
anerkannt werden, dass aber mit Recht einge-
wendet wird, es seien noch nicht alle Fragen
der praktischen Umsetzung geklart worden.
Fur eine glatte Ablehnung kénnte man etwa mit
den Argumenten pladieren, dass die Verwirkli-
chung eines solchen Beurteilungskonzeptes
im Unterricht dem Lehrer viel Mehrarbeit brin-
ge, dass die Belegbarkeit der summativen Lei-
stungsbeurteilungen geschwacht werde und
dass subjektive und von der Situation gefarbte
Urteile bei formativer Beurteilung zustandeka-
men. Zu diesen Einwanden ist zu sagen, dass
in einigen SIPRI-Kontaktschulen die Praktika-
bilitat verschiedener Formen einer sachge-
rechten Schilerbeurteilung ausprobiert wer-
den. Es bahnt sich dabei die Erkenntnis an,
dass dieses Beurteilungskonzept nicht mit ei-
ner einzigen Methode oder einem grossen,
ausgeklugelten Beurteilungsbogen verwirk-
licht werden kann. Sowohl die Hilfsmittel als
auch die Beurteilungsmethoden mussen der
Situation und der beabsichtigten Funktion ent-
sprechend eingesetzt werden. Der Einwand
der Arbeitsintensitat kann nicht von der Hand
gewiesen werden, doch muss der Aufwand
dem Ertrag gegenibergestellt werden. Wie bei
jeder Neuerung wird anfanglich die Bilanz ne-
gativ ausfallen, doch mit der Zeit kdbnnen Leh-
rer, Schiler und Eltern lernen, mit einem sol-
chen System umzugehen und damit Aufwand
und Ertrag in ein positives Verhéltnis bringen.
Im Ubrigen ist zu sagen, dass formative Beur-
teilung an sich schon Unterrichtsvorbereitung
ist, und das analysierende Gesprach mit dem
Schuler kann bereits individualisierenden Un-
terricht bedeuten. Die schwachere Belegbar-
keit von Leistungsnoten ist meines Erachtens

kein stichhaltiges Argument, denn die heute
zum Teil auf Zehntel berechneten Zensuren
tauschen eine Genauigkeit und Zuverlassig-
keit vor, die ihnen als Messresultat von Lei-
stungsfahigkeit gar nicht zukommt. Der Ein-
wand schliesslich, dass bei formativer Beurtei-
lung subjektive und von der Situation geférbte
Urteile zustandekommen, ist nicht so gravie-
rend, wie es scheint. Denn man muss sich vor
Augen halten, woflr diese Beurteilungen vor-
genommen werden. Sie richten sich an den
Schiller, den Lehrer selbst und teilweise auch
an die Eltern, indem sie dem Schiler helfen
sollen, ein Lernziel zu erreichen. Abgesehen
von eventuellen prognostischen Empfehlun-
gen beim Ubertritt in fortfiihrende Schulen oder
bei Referenzen im Zusammenhang mit der
Lehrstellensuche, sollenin offizielle Dokumen-
te, die die Schiler begleiten, eigentlich nur
summative Leistungsbeurteilungen aufgenom-
men werden. Hinter dieser Forderung steht ein
weiteres Prinzip sachgerechter Beurteilung,
namlich, dass aufgrund der Funktionen, die
eine Schulerbeurteilung zu erflllen hat, diese
bewusst auf den Adressaten abgestimmt sein
soll. Bestimmte Urteile halt der Lehrer dem-
nach far sich, andere teilt er mit dem Schiler,
wieder andere mitden Eltern oder eventuell mit
dem Schulpsychologen usw. Sehr wenige Ur-
teile verlassen den Rahmen der Schule, da sie
ausserhalb zu leicht falsch interpretiert werden
und ohnehin nicht leicht auf die verschieden-
sten Abnehmer abgestimmt werden kdnnten.
Den Abschluss dieses Ausblicks mochte ich
mit der Feststellung machen, dass die Entwick-
lungen, die sich in neuen Lehrplanen, Unter-
richtsformen und Lehrmitteln niederschlagen,
mit Sicherheit auch sukzessive Veradnderun-
gen in der Schulerbeurteilung werden bewir-
ken missen. Denn, was beurteilt wird, be-
stimmt auch, wie es zu beurteilen ist.
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