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gen Selektionserfolges gewertet, kiinftig se-
lektionswirksame Facher werden ernster ge-
nommen als andere; der Lehrer fordert un-
bewusst den vielversprechenden kinftigen
Gymnasiasten eher als den sich abzeich-
nenden Schulversager usw.: Die Selektion
hat begonnen, bevor man davon spricht.
Wir tun gutdaran - someine tiefe Uberzeugung
—, wenn wir bei der Diskussion um die offenen,
offiziellen Selektionsverfahren immer auch die
verdeckte Selektionspraxis mitbedenken. Wir
laufen sonst Gefahr, Scheinreformen zu veran-
stalten oder unerwlnschte Nebenwirkungen
auf dieser Ebene auszuldsen, welche die Re-
formziele sabotieren oder schlimmstenfalls in
‘ihr Gegenteil verkehren.
'Um es noch deutlicher zu sagen: Es geniigt
nicht, einfach die Abschaffung der Noten oder

der Ubertrittspriifungen zu verlangen. Wer sol-
ches will, hat sich zunéachst far die Schaffung
entsprechender Vorbedingungen einzusetzen.
Es ist hoffentlich in meinen Ausfilhrungen
deutlich geworden, wie sehr unsere heutige
Benotungs- und Selektionspraxis nicht ein iso-
lierbares Anhangsel unseres Schulsystems,
sondern folgerichtiger Ausdruck dieses Sy-
stems ist. Wer das einmal begriffen hat, wird
sich nicht langer auf das enge Gebiet der Schu-
lerbeurteilung beschranken kénnen, sondern
sich den Anstrengungen um die Lehrerbil-
dungsreform, um einen besseren Einbezugder
Eltern, um gute Lehrplane oder um eine durch-
l&ssigere Sekundarstufe | anschliessen mus-
sen. Eines Tages wird dann so vielleicht eine
neue Schilerbeurteilung als Ausdruck einer
neuen Schule Praxis werden kdnnen.

Zur Problematik der Schiilerbeurteilung und

-auslese”

Heinz Wyss

Im 10. Lebensjahr werden unsere Kinder einer
«Schule flir die Gescheiten» oder einer «Schu-
le fiir die Dummen» zugewiesen. Soll das so
bleiben? Sind die Ausleseentscheide, die die
Schule trifft, immer die richtigen? Wie oft sind
sie es nicht?

Kein Lehrer kommt darum herum, die Leistun-
gen seiner Schiler, ihre Lern- und Bildungsfa-
higkeit zu beurteilen. Promotions- und Selek-
tionsentscheide gehdren zu den schulstruktu-
rell bedingten Notwendigkeiten eines Bildungs-
systems, das durch getrennte Schultypen und
durch eine Hierarchie einander unter- oder
ubergeordneter Bildungsgange gekennzeich-

* Zusammenfassung eines Referates Uber die Ver-
I&sslichkeit und den Vorhersagewert von Selek-
tionsergebnissen sowie uber die Problematik ei-
ner frihen Zuweisung der Schiler zu unterschied-
lichen, voneinander getrennten und gegenseitig
kaum durchlassigen Schultypen. — Der Vortrag
wurde im Rahmen der Bildungspolitischen Woche
1982 des Feusi-Schulzentrums Bern gehalten.

net ist. Die mit Noten auszuweisende Beurtei-
lung der Schuler und die notenabhangigen An-
forderungen beim Ubergang von einer Schul-
stufe zur anderen, die Auslese beim Ubertrittin
einen hdéheren und weiterfihrenden Schultyp
und die Einweisung der Schiler auf unter-
schiedliche Ausbildungswege am Ende der ob-
ligatorischen Schulzeit aufgrund des Status
der Schule, die er besucht hat: all das be-
stimmt, wieweit die Bildungschancen des ein-
zelnen gehen, welche sozialen Positionen ihm
zuganglich sind, welch andere ihm vorenthal-
ten werden. Diese laufbahnbestimmenden
Entscheide schranken die personliche Wahl-
freiheit des Schulers bezliglich seiner Ausbil-
dungsmaoglichkeiten ein. Sie bestimmen das
Anspruchsniveau des spateren Berufes, den
Grad der Qualifizierbarkeit seiner kiinftigen be-
ruflichen Tatigkeit.!

Diese Tatsache und der Umstand, dass die
Ausleseentscheide, die die Entwicklungsmaog-
lichkeiten und die sozialen Chancen des Schiui-
lers nachhaltig beeinflussen, nur schwer korri-
gierbar sind, verlangen von uns, dass wir im-
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mer wieder neu uUber die Messverfahren zur
Beurteilung der Schiler, Gber die Auslesestra-
tegien und uber die Zuordnungsfunktion der
Schule nachdenken. Viele Eltern und Lehrer
sind sich der Problematik dieser systembe-
dingten Mechanismen, der Schwierigkeit der
Selektion und der Zufalligkeit von Entwick-
lungsprognosen bewusst. Sie stellen die Ob-
jektivitat, die Gultigkeit und Zuverlassigkeit der
Schilerausleseund -zuweisungin Frage. Dass
die Offentlichkeit diese Problemhaltigkeit
wahrnimmt, zeigt sich in der aktuellen bil-
dungspolitischen Diskussion Uber die zeitliche
Ansetzung der Selektionsstufe und Uber die
Zweckmassigkeit der frUhen Aufteilung der
Schuler auf die Primar- und die Sekundar-
schule.

Unmittelbarer Anlass, Uber die Selektions- und
Zuordnungsproblematik nachzudenken, ist fir
viele direkt betroffene Schiler, Eltern und Leh-
rer die sich jedes Jahr wiederholende Zeit der
Aufnahmeprpifungen. Grundséatzlichere Aspek-
te des Problemkomplexes hat seinerzeit die
breit geflhrte Diskussion um die Aufnahme ei-
nes Bildungsartikels in die Bundesverfassung
sichtbar werdenlassen. Damalsistdeutlichge-
worden, wie schwierig es ist, einen Grundan-
spruch des einzelnen auf eine ebenso seiner
Neigung wie auch seiner Befdhigung entspre-
chende Ausbildung rechtlich zu fassen. Die
personlichen Interessen und individuellen
Laufbahnwinsche finden Grenzen der Mog-
lichkeit ihrer Verwirklichung an den Grenzen
der Fahigkeiten. Die individuellen Interessen
und Neigungen erweisen sich bei vielen Men-
schen, insbesondere im Jugendalter, als insta-
bil. Die Selbsteinschatzung der Fahigkeiten ist
nicht gesichert und in manchen Fallen nicht
mdglich. Die Lern- und Leistungsfahigkeit je-
des einzelnen zu beurteilen ist als Auftrag der
Schule Uberbunden. Anhand des Schulerfol-
ges und abgestitzt auf die Ergebnisse punktu-
eller Prifungen soll sie objektive Aussagen
Uber das aktuelle Leistungsvermdgen der
Schiler und ebenso glltige Vorhersagen Uber
die weitere Entwicklung ihrer Fahigkeiten ma-
chen. Ist die Schule imstande, in der Beurtei-
lung der Befahigung und Eignung von Kindern
und von Jugendlichen im Entwicklungsalter
prognostisch verlasslich zu entscheiden, ob
der einzelne sich in einer weiterfihrenden
Schule bewadhren wird oder nicht, ob er ein
Ausbildungsziel erreichen kann oder nicht, ob

er den Qualifikationsansprichen eines be-
stimmten Bildungsganges und kiinftigen Beru-
fes zu genugen vermag oder nicht? Die Betrof-
fenen, die Schiler und ihre Eltern, stellen im-
mer wieder fest: die Schule gibt sich sicher.
lhre Prognosen, ihre Auslese- und Zuwei-
sungsentscheide sind kaum anfechtbar. Man
achtet ja auch darauf, dass die Selektionsver-
fahren maglichst rekurssicher sind. Man beteu-
ert, der Schwierigkeitsgrad der Priifungen sei
angemessen, Uber Jahre hinweg ausgewogen
und regional einheitlich. Die Ergebnisse ent-
sprachen den Kriterien der Objektivitat, der Zu-
verlassigkeit und der Gultigkeit (Validitat). Sind
wir dessen so sicher?

Fehlbeurteilungen und falsche Selek-
tionsentscheide sind relativ haufig, ihre
nachtrigliche Korrektur ist schwierig

Mehrere Untersuchungen haben in den letzten
Jahren aufgezeigt, wie hoch die Quote der
Fehlbeurteilungen in schulischen Auslesever-
fahren ist. Selbst bei Anwendung sorgfaltiger
Ausleseverfahren soll die Haufigkeit von Fehl-
entscheiden bei 25 % der beurteilten Schiler
liegen. Niemand wird am Faktum vorbeisehen
kénnen, dass ein Anteil der Schiler, dieineine
weiterfuhrende Schule aufgenommen worden
sind, in der Folge versagen. Dieser Tatbestand
belegt, dass eine ausreichende prognostische
Zuverlassigkeit und Gultigkeit des Selektions-
befundes nicht gegeben ist. Wenn es so ist,
dass Schuler, die im Ausleseverfahren als be-
fahigt beurteilt worden sind, sich nicht in der
diagnostizierten Art entwickeln und den erhoh-
ten Anforderungen nicht gewachsen sind, ist
anzunehmen, dass sich unter den Schilern,
die in der Auslese nicht bestanden haben,
mehrere finden, die zu Unrecht abgewiesen
worden sind und die sich gut entwickelt und be-
wahrt hatten.

Diese Fehlbeurteilungen sind um so schwer-
wiegender, als die im Laufe des Ausbildungs-
prozesses getroffenen Entscheide fur viele
Schiler irreversibel sind. In einem Schulsy-
stem, das die Schiiler frih auf getrennte Schul-
typen aufteilt und unterschiedlichen Bildungs-
gangen zuweist, die untereinander kaum eine
Durchlassigkeit kennen, lassen sich solche fal-
schen Auslese- und Zuordnungsentscheide
nachtraglich nur ausserst mihsam korrigieren.
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Fordern durch friihes Auslesen? Eine
fragwiirdige Maxime, die sich aufebenso
fragwiirdige Annahmen stiitzt

Das kanalisierende 6ffentliche Schulwesen er-
weist sich in seiner Struktur diesen Einsichten
und Tatsachen gegenuber bis jetzt als weitge-
hend resistent. Namentlich Vertreter hdherer
Schulen neigen leider dazu, nach wie vor und
wider besseres Wissen eine frihe Aufgliede-
rung der Schuler in getrennte Lerngruppen zu
beflurworten, und das mit der Begriindung, der
Unterricht lasse sich nur so der unterschiedli-
chen Lernbefahigung der Schiler anpassen. In
progymnasialen Klassen gelte es, diejenigen
Schiler zusammenzufuhren, die sich aufgrund
ihres Schulerfolges und/oder in einer Prifung
darUber ausgewiesen hatten, dass sie leichter
als andere, schneller als andere, mehr als an-
dere lernten. |hren besonderen Begabungs-
voraussetzungen nicht frihzeitig Rechnung zu
tragen, hiesse auf eine gezielte Forderung der
zu weiterfihrenden Studien befahigten Schi-
ler verzichten.

Wer so denkt und somit fir die Beibehaltung ei-
ner drei- oder viergliedrigen Sekundarstufe |
mit frGh getrennten, hierarchisch abgestuften
Schultypen eintritt, geht von der Annahme aus,
die fur den Schulerfolg relevanten Merkmale
liessen sich fruhzeitig genau und zuverlassig
erheben, und diese Merkmale seien stabil und
anderten sich im Laufe der Jahre nicht wesent-
lich. Darum — so meinen sie — kbnne aufgrund
bisheriger und aktueller Leistungen und Lern-
verhaltensweisen auf klUnftige geschlossen
werden. Sie gehen ferner davon aus, dass es
maoglich sei, durch eine Selektion Schilergrup-
pen zu bilden, die in sich hinsichtlich der Lern-
fahigkeit nur geringe Unterschiede aufwiesen.
Diese Gruppen — etwa die Primarschuler, die
Sekundarschiler und die Schiler eines Unter-
gymnasiums (gymnasiale Klassen innerhalb
der Schulpflicht) - unterschieden sich insge-
samt entscheidend in ihrem Lern- und Lei-
stungsvermogen, hinsichtlich ihrer Bildungs-
bedirfnisse und insbesondere auch bezuglich
ihrer weiteren Entwicklungsmdglichkeiten.
Schliesslich geht man davon aus, dass lei-
stungsgleiche Gruppen bessere Vorausset-
zungen fur einen zur Urteils- und Handlungsfa-
higkeit fuhrenden Bildungsprozess schaffen
als gemischte und nimmt darum als gesichert
an, die Lernergebnisse seien in homogenen

Klassen besser. Wer die Richtigkeit dieser Hy-
pothesen anzweifelt und dafur eintritt, dass die
Schuler im Verlaufe des schulischen Bildungs-
ganges moglichst lange beisammen bleiben,
dass ihre Aufteilung auf verschiedene Schulty-
pen, die sich in ihren Anforderungsniveaus
voneinander abheben, nicht pauschal, d.h.
nicht ohne Ricksicht auf unterschiedliche Be-
gabungsvoraussetzungen in verschiedenen
Bereichen und schon gar nichtin einer fixieren-
den, spater schlecht zu andernden Weise er-
folgt, wird verdachtigt, er propagiere eine
«klassenlose» Schule und er strebe auf dem
Wege der Veranderung der Schule gesell-
schaftliche Veradnderungen in Richtung auf
eine utopische «klassenlose Gesellschaft» an.
Inunserem Lande kann man einem Schulrefor-
mer, will man ihn verdachtigen, nicht schlim-
mere Absichten unterstellen. Wer Fragen an
die Struktur unserer Schule und ihre sozialen
Folgen richtet, denkt subversiv. So einfach ist
das.

Wissenschaftliche Untersuchungen se-
hen die Dinge anders, und auch die Pra-
xiserfahrung verlangt nach einem Um-
denken

Alle einschlagigen Untersuchungen belegen,
dass die Annahmen, von denen die Bewahrer
unseres frih trennenden und damit kanalisie-
renden Schulsystems ausgehen, nicht zutref-
fen. Das Lern- und Leistungsvermdgen eines
Schulers, sein Begabungsprofil, seine Lei-
stungsmotivation und seine Interessen sind
nicht feste Grdssen. Sie verandern sich imLau-
fe eines Bildungsganges. Langst weiss man,
dass ein Schuler nicht in gleichbleibender Art
und in gleichbleibendem Masse begabt, inter-
essiert, lernbereitist, resp. es nichtist. Eine an-
regende soziale Lernumwelt hat auf seine Be-
gabung, auf seine Entwicklungsmaéglichkeiten
und sein Leistungsvermdgen nachhaltigen
Einfluss. Seine Fahigkeiten sind nicht aus-
schliesslich durch seine Anlagen bestimmt,
sondern sie sind ebenso das Ergebnis fordern-
der Lern- und Entwicklungsanreize. Je nach
seinen Milieubedingungen entstehen und pro-
filieren sich Interessen und ergeben sich neue,
lernwirksame Motivationen.

Ein Schulsystem wie das bernische, das Schu-
ler im Alter von 10 Jahren einer Schule fur die



320

schweizer schule 7/83

«Gescheiten» oder aber einer Schule fur die
«Dummen» zuweist, tragt dieser Dynamik der
Begabung nicht Rechnung. Es zementiertin ei-
nem frihen Stadium der Entwicklung eine Un-
gleichheit der Bildungs-, der Berufs- und Le-
benschancen. Mit ihren Zuordnungsentschei-
den erwirkt die Schule Unterschiede, wie wir
sievon der Arbeitswelt her kennen, wo sich die
qualifizierten Berufe von nicht qualifizierten
Berufen abheben. In gleicher Weise teilt man
die Schuler auf «qualifizierende» und «nicht
qualifizierende» Schulen auf. Als Subsystem
unserer Gesellschaft spiegelt das so geglie-
derte Schulwesen die soziale Schichtung und
reproduziert durch seine Auslese- und Zuord-
nungspraxis gesellschaftlich vorgegebene
Rangpositionen. Indem die Schule die Kinder
diesen unterschiedlich qualifizierenden Bil-
dungsgangen zufuhrt und sie damit auf spatere
unterschiedliche berufliche Funktionen hin
orientiert, wird sie tatsachlich zur «sozialen Di-
rigierstelle» (SCHELSKY) und legt mit dem Bil-
dungsniveau weitgehend fest, welches die
spétere Berufskategorie, der Lebensstil, der
Grad der Selbstandigkeit im Arbeitsprozess,
das Einkommen, der Besitz und somit das so-
ziale Ansehen sein wird.

Diese Zusammenhange sind eindeutig nach-
weisbar: Wer eine qualifizierende Schule be-
sucht, wird spater eine qualifizierende berufli-
che Tatigkeit ausuben. Die Primarschule als
«nicht qualifizierende Schule» d&ffnet keinen
Zugang zu gehobenen Berufen. Entsprechend
der besuchten Schule gestalten sich die beruf-
lichen Méglichkeiten.

Das Sprachverhalten eines Kindes unter-
scheidet sich je nach dem Anspruchsni-
veau der Schule. Wird der Schiiler, was
die Lernumgebung aus ihm macht?

Wem mit 10 oder 11 Jahren der Einstiegin eine
«qualifizierende» Schule nicht gelungen ist,
wird nur unter gréssten Anstrengungen den Zu-
gang zu einer Bildungslaufbahn erzwingen, die
spater gehobene berufliche Funktionen er-
schliesst. Er wird mit der Einstufung in einen
Schultyp die an diese Schule gebundene ge-
sellschaftliche Wertung zu splren bekommen.
Er wird vom schulischen Misserfolg frih ge-
zeichnet. Er wird sich selber kaum mehrbesse-
re Schulleistungen zutrauen. Das schulische

Milieu, dem man ihn - in manchen Fallen auf-
grund einer Fehlbeurteilung — zugewiesen hat,
wird fur seine Intelligenz, seine Leistungen,
seine Motivation, seine Arbeitshaltung, seine
Wertorientierung bestimmend sein. Er wird
werden, was die Schule aus ihm macht. Man
hat es verschiedentlich nachgewiesen: die Lei-
stungs- und die Verhaltensmerkmale eines
Schilers werden gepragt durch das jeweilige
Anspruchsniveau des Schultyps, dem ein
Schiler im Ausleseverfahren zugeteilt worden
ist. Hiezu lediglich ein Hinweis: Die Primar-
schule fordert vor allem die anschaulich-prakti-
sche Intelligenz ihrer Schiler, wahrend «die
qualifizierenden Schulen» gezielt auf die For-
derung der begrifflich-theoretisch-sprachli-
chen Intelligenz hin arbeiten. Dieser Unter-
schied beeinflusst nachhaltig die Denkmdg-
lichkeit des Schulers, und diese wirken sich auf
die spatere Laufbahn aus.

Keine der Einzelfahigkeiten, die insgesamt das
ausmachen, was man die Intelligenz nennt, ist
so ausgepragt vom sozialen Herkunfts- und
Bildungsniveau abh&ngig wie die Sprachfahig-
keit. Hier wirken sich die sozialen Herkunftsbe-
dingungen der Schiler unmittelbar auf das
schulische Leistungsvermdgen aus. Es ist ein-
deutig belegt, dass bei gleicher Intelligenz
Schuler mit differenzierterem Sprachverhalten
bessere Schulleistungen erbringen und in Aus-
leseverfahren gunstiger beurteilt werden.

Nur nebenbei sei vermerkt, dass die meisten
Verfahren zur Messung der allgemeinen Intelli-
genz auf den sprachlichen Fahigkeiten der
Testpersonen aufbauen und dass die sprach-
lich weniger Begabten in den Tests, vor allem
aberin schulischen Prifungen, als intellektuell
weniger Begabte gelten.

Wer eine Primarschule besucht, ist somit dem
Sekundarschiler wegen seiner weniger ent-
wickelten Wortflissigkeit und verbalen Aus-
drucksgewandtheit unterlegen, der Sekundar-
schuler ist es im Vergleich zum Schuler eines
Progymnasiums.

Schiiler verschiedener Schultypen mit
gleicher Intelligenz und gleichem Schul-
leistungsvermaogen

Es ist bekannt, dass sich die Schiiler, die die
schulische Auslese einander uber- oder unter-
geordneten Schultypen zuweist, nicht durch-
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gehend bezuglich ihrer Lernmoglichkeiten
voneinander unterscheiden. Mehrere Untersu-
chungen belegen, dass sich «gemessene Lei-
stungen von Schilern, die verschiedenen
Schultypen angehéren, zu einem hohen Pro-
zentsatz Uberschneiden» und dass demzufol-
ge «Schultypen mit homogenem Niveau auch
im vertikal gegliederten Schulsystem nicht exi-
stieren» (TRIER, 1974)2. HALBHERR (1981)3
weist fur je eine Land- und eine Stadtgemeinde
des Kantons Baselland nach, dass das schuli-
sche und intellektuelle Leistungsvermogen der
Realschuler, der Sekundarschiler und der
Schuler progymnasialer Klassen fur einen
grossen Anteil des jeweiligen Schilerbestan-
des eines Schultyps gleich ist. Die Ergebnisse
eines Intelligenztests, eines Rechtschreibe-
tests und eines Rechentests bestatigen, dass
«Realschuler in der grossen Mehrheit durch-
aus noch innerhalb des Leistungsspektrums
der Sekundarschule» liegen, dass «ein durch-
schnittlicher Realschiiler bessere Leistungen
als eine ganze Anzahl verhaltnismassig
schwacher Sekundarschuler» erbringt. Und
noch eines: Kinder aus unteren Sozialschich-
ten mussen intelligenter sein, um die Benach-
teiligung durch weniger férdernde Bedingun-
gen im Herkunftsmilieu auszugleichen und Zu-
gang zu einem hdheren Schultyp zu finden als
Kinder aus héheren Sozialschichten.

Dem steht entgegen, dass sich die Zugehorig-
keit zu einem Schultyp bei der Berufswahl als
entscheidender erweist als Intelligenz und ein
gutes Zeugnis. Wahrend die Sekundarschule
den Zugang zu qualifizierten Lehrberufen so-
wie zu Fach- und Diplomschulen &ffnet, ergibt
sich fur den Realschiiler «ein deutlich einge-
schranktes Spektrum von Mdéglichkeiten», und
das auch dann, wenn er beziglich seiner Intel-
ligenz dem Sekundarschiler Gberlegen ware.

Regionale und soziale Unterschiede in
der Wah! der Schule und in der Zuwei-
sungspraxis

Der nicht zu bestreitende Sachverhalt einer ho-
hen Quote von Fehlbeurteilungen und falschen
Zuweisungen von Schilern ist bereits Anlass
genug, Uber unsere Selektionspraxis nachzu-
denken. Noch dringender sind solche Uberle-
gungen, wenn man im weiteren in Betracht
zieht, wie unterschiedlich sich die Schuler der

Primarschule, der Sekundarschule und des
Progymnasiums in Stadt- und Landgemeinden
rekrutieren. Dem Bericht Uber die Padagogi-
schen Rekrutenprifungen 19804 lasst sich
entnehmen, dass neben der Schichtzugehdrig-
keit der Kinder der Herkunftsort die Schullauf-
bahn wesentlich beeinflusst. Wer im Dorfe auf-
wachst, besucht seltener eine weiterfihrende
Schule (Sekundarschule, Gymnasium) als Kin-
der aus stadtischen Herkunftsorten. Weit be-
stimmender ist freilich die Schichtzugehorig-
keit der Eltern fur die Wahl des Schultyps und
die Auslese. HALBHERR belegt, dass «die Se-
lektion fur die Oberstufe — die Zuweisung zur
Real- oder Sekundarschule und zum Progym-
nasium - eine soziale Selektion» ist, weil «nicht
nur eine genugende Intelligenz (die ja bereits
stark durch das Elternhaus mitgepragt wird) als
Voraussetzung fur den erfolgreichen Eintritt in
die anspruchvolleren Schultypen zu betrach-
ten ist, sondern weil dazu zusatzlich (und wie-
derum vom Elternhaus ausgehend) noch eine
besondere Mobilisierung des Schilers in be-
zug auf die geforderten Schulleistungen nétig
ist».

Bereits in den Jahren nach 1968 haben bil-
dungssoziologische Studien dargelegt, dass
die Bildungslaufbahn vom Sozialstatus und der
Schichtenzugehorigkeit der Herkunftsfamilien
der Schuler und Studenten direkt abhange.
Selbst wenn man darum weiss, dass manche
dieser Untersuchungen in ihrer neomarxisti-
schen Ausrichtung die soziodkonomisch be-
dingte Ungleichheit der Bildungschancen fir
schweizerische Verhéltnisse massiv Uber-
zeichnen, kommen wir nicht darum herum, eine
hohe Ubereinstimmung zwischen dem Schul-
und Berufserfolg einerseits und der sozialen
Herkunft der Schiler anderseits wahrzuneh-
men. Es ist nicht zu ibersehen: Je héher das
schulische Ausbildungsniveau, desto deutli-
cher sind die Kinder und Jugendlichen aus un-
teren Sozialschichten untervertreten.

Oder umgekehrt: Je hoher der Sozialstatus der
Eltern, definiert durch eine Kombination sich
wechselseitig bedingender Merkmale wie Bil-
dungsstand, Beruf, Einkommen und Besitz,
Wertorientierung und Lebensstil, desto gros-
ser sind die Bildungschancen der Kinder.
Wohl erfolgt die Selektion leistungsbezogen,
doch ist die Zuweisung zu einem qualifizieren-
den Bildungsgang in hohem Masse von den er-
wahnten sozialen Umstanden abhangig. Die
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Griunde sind in den schichtenspezifischen Mo-
tivations- und Lernvoraussetzungen der Kin-
der zu suchen, so etwa in den Bildungsent-
scheidungen, die die Eltern fir die Kinder tref-
fen, inihren Lernhilfen, in der Vertrautheit der
Eltern mit dem sozialen Milieu der hdheren
Schulen und der aus ihnen hervorgehenden
Berufsgruppen.

Es ist nicht zu verkennen, dass Kinder von El-
tern, deren Wert- und Verhaltensmuster auch
die der Lehrer sind, bessere Erfolgschancen
haben als Kinder, die in einem sozialen Umfeld
leben, das durch Abhangigkeit im Arbeitspro-
zess und durch Unterordnung gezeichnetist, in
deren Familien kaum Gesprache gefuhrt wer-
den und in dem unter dem Druck der Arbeits-
und Erwerbsverhaltnisse soziale Normen gel-
ten, die kaum Neugier, Lernfreude, kreatives
Verhalten und Originalitat aufkommen lassen.

Was tun? Wieweit ermoglichen schul-
strukturelle Veridnderungen eine fiir
kiinftige individuelle Entwicklungen of-
fenere und sozial gerechtere Auslese?

Trotz dieser Schwierigkeiten und der Méangel
aller Messverfahren kommt kein Schulsystem
um eine Beurteilung und Auslese der Schiler
herum. Wichtig ist bloss, dass wir um die Pro-
bleme, von denen wir einige aufgezeigt haben,
wissen. Wir mussen uns bewusst sein,

- dass die Intelligenz, die Lernfahigkeit und
das Leistungsvermogen des Schilers von
einer Vielzahl ausserer Bedingungen ab-
hangen und dass die fir den Schulerfolg
wichtigen Voraussetzungen weitgehend
durch das von Schiler zu Schuler unter-
schiedliche soziale Umfeld bestimmt sind;

- dass die Begabung veranderbar ist und Ent-
wicklungen um so schwerer prognostizier-
bar sind, je junger der beurteilte Schuler ist;

- dass sich das Begabungsprofil bei jedem
jungen Menschen anders auspragt und dass
sich kein allgemeines Leistungsniveau fur
alle Schuler nach gleichen Massstéaben fest-
legen lasst.

Diese Einsicht misste Massnahmen erwirken:
1. Selektionsentscheide lassen sich nicht auf
einmalige Prifungen abstitzen, sondern
sollten wahrend einer Beobachtungs- und
Orientierungsphase zusammen mit dem

Schiler und gemeinsam mit den Eltern
sorgfaltig erarbeitet werden.

2. Der Zeitpunkt der Selektion ist moglichst
hinauszuschieben, weil der Vorhersage-
wert in einer fruhen Entwicklungsphase
ausserst niedrig ist und erst mit zunehmen-
dem Alter des Schiilers steigt.

3. Der Ubertritt in weiterflihrende Schulen
sollte nach einer ersten Selektion im Uber-
gang zur Sekundarstufe | fur alle Schulty-
pen zum selben Zeitpunkt, grundsatzlich im
Anschluss an die obligatorische Schul-
pflicht erfolgen (was fir die Gymnasien ein
Tertia-Modell, d.h. den in der Schweiz
Uuberwiegenden gebrochenen Bildungs-
gang bedingt).

4. Aufnahme- und Ubertrittsentscheide sollten

im Laufe des Ausbildungsprozesses mog-
lichst lange korrigierbar bleiben, und das
nicht nur nach unten, wie dies der heutigen
Praxis entspricht, sondern mit Hilfe institu-
tioneller Fdrderprogramme auch nach
oben.

5. Die Schultypeninnerhalb der Sekundarstu-

fe | (7. bis 9. Schuljahr) sollten sich anna-
hern, und das durch eine Strukturreform,
die die Anzahl der voneinander getrennten
Schulen reduziert (von 4 oder 3 Schultypen
auf 2: die Realschule und die Sekundar-
schule) sowie durch eine Strukturverwi-
schung, d.h. durch den Abbau der Hierar-
chisierung und eine vermehrte horizontale
Durchléassigkeit der Schulen.

6. Die Annaherung und organisatorische Zu-
sammenfassung der Schultypen sollte es
ermoglichen, dass Schiler entsprechend
ihrer unterschiedlichen Befahigungen in
den verschiedenen Lernbereichen nicht
global dem einen oder anderen Schultyp zu-
geteilt werden, sondern dass sie im Sinne
einer fachbezogenen Anspruchs- und Lei-
stungsdifferenzierung in einzelnen Fachern
die ihrer Befdhigung entsprechenden Ni-
veaukurse besuchen.

Der Berner Stadtrat hat letzthin einhellig die

durch die Erfahrungen gestiutzten Prinzipien,

soweit sie den Schulversuch Manuel betreffen,
gutgeheissen und diese Anndherung und Zu-
sammenarbeit der bislang getrennten Schulty-
penin einer «kooperativen Oberstufenschule»
anerkannt. Aus dieser Einsicht, auf dem richti-
gen Weg zu sein, hat er die Versuchsschule in
eine «Regelschule» umgewandelt und damit
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institutionalisiert. Ist das, was dort fiir gut be-
funden ist, andernorts falsch?

Und noch eine Feststellung: Primarschtler und
Sekundarschiler lassen sich offenbar auf-
grund ihrer verschiedenen Begabungsvoraus-
setzungen und Fahigkeiten unterscheiden und
auseinanderhalten wie weisse und schwarze
Schafe. Wie kdme es dazu, dass die Berner Se-
kundarschulen bei kleiner werdenden Schiiler-
bestdnden prozentualimmer mehr Schiler auf-
nehmen, die Primarklassen aber immer kleiner
werden? Oder ist es sogar so, dass die Sekun-
darschulen zur Selbsterhaltung (auch im Inter-
esse der Erhaltung von Lehrerstellen, also von
Arbeitsplatzen) jetzt als befahigte Sekundar-
schuler Kinder aufnehmen, die sie noch vor we-
nig Jahren als unfahig abgewiesen haben? Ich
frage mich. Und ich frage mich grundséatzlich,
ob sich im Zuge der in verschiedenen Kanto-
nen anstehenden Reformen der Sekundarstu-
fe I, im Kanton Bern im Rahmen der Gesamtre-
vision der Bildungsgesetzgebung, einige Ver-
anderungen in Richtung dieser Leitideen und
Forderungen verwirklichen lassen?

Fehlt uns der Mut?

Christian Seeberger

Schule ist Leben

Die Kinder treffen sich auf dem Schulhaus-
platz. Die Lehrer finden sich im Lehrerzimmer
ein. Es wird gesprochen, gelacht, gespielt und
da und dort gar gesungen. Es bildet sich eine
Gemeinschaft. Dann gehen die Kinder zu /h-
rem Lehrer, und der Lehrer sucht seine Kinder
auf. Es bilden sich Gemeinschaften. Kinder
und Lehrer gehoren zusammen. Und alle ha-
ben ihre Ziele: miteinander und fireinander ar-
beiten, sich gegenseitig helfen, lernen, lehren,
leisten... Zeit haben fureinander.

Und da Kinder und Lehrerum die Schulhausge-
meinschaft wissen, organisieren sie zusam-
men Feste, gestalten und verwalten gemein-
sam ihren Pausenplatz, reinigen ihre Raume
und besuchen sich gegenseitig. Besuche ma-
chen Freude. 6.-Klassler sind Paten der 1.-

Anmerkungen

' Vergleiche dazu u. a. die Grundsétze und Leitide-
en fur eine Gesamtrevision der Bildungsgesetzge-
bung im Kanton Bern, insbesondere den For-
schungs- und Grundlagenbericht von HEDINGER
und WYTTENBACH «Schulerbeurteilung und Se-
lektion», herausgegeben vom Amt fur Unterrichts-
forschung und -planung der Erziehungsdirektion
des Kantons Bern 1982. (Eine Zusammenfassung
dieser Studie finden Sie in diesem Heft S. 303 ff.)
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Weitere Literatur siehe a. a. O. Hedinger/Wytten-
bach: Schiilerbeurteilung und Selektion.

4 Bericht uber die Padagogische Rekrutenprifung:
Schule - Beruf — Staatsbiirger. Bern: EDMZ 1980.

Klassler, und die 5.-Klassler betreuen ihre Pa-
tenkinder in der 3. Klasse...

Ein Haus, wo man sich kennt. Ein Haus, das
sich selber verwaltet. Eine Gemeinschaft, die
lebt.

Ich habe viele einfache Dinge weggelassen.
Zwei Beispiele:

- Wir wollen unsere ndhere Umgebung ken-
nenlernen. Wir gehen hinaus, wandern durch
die Gegend, schauen uns um, fangen Gerau-
sche und Tdne ein, riechen, betasten, sprin-
gen, hupfen... Darauf versuchen wir, das Er-
lebte sprachlich zu erfassen. Und sagen: Hier
binich zu Hause.

— Wir rechnen mit Brichen. Im Schulzimmer
wimmelt es von Brichen. Fensterfligel,
Schrankturen, Pultdeckel, zerbrochene Krei-
den, Wandtafelseiten... Ein Kind hat Geburts-
tag. Es bringt fur alle einen Kuchen mit. Wir tei-
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