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lungen und mit den Funktionen der Schule fir
Individuum und Gesellschaft verknlpft. Das
Schulsystem erfullt zweifellos eine wichtige
gesellschaftliche Funktion, wenn es die Heran-
wachsenden selektioniert, d. h. in unterschied-
liche Bildungswege einweist und dort in unter-
schiedlicher Weise fur verschiedenartige Be-
rufs- und andere Lebensbereiche qualifiziert.
Die Schule muss sich aber immer darauf befra-
gen lasse, ob sie diese Auslesefunktion in ei-
ner Weise wahrnimmt, die, dem jeweiligen
Kenntnisstand entsprechend, Vorstellungen
und Anforderungen der sozialen Gerechtigkeit
genugt. Sie muss sich auch der Frage stellen,
wie sich die gesellschaftliche Funktion der Se-
lektion zu pddagogischen Zielsetzungen ver-
halt. Auch aufgrund von Befunden der padago-
gischen Forschung wird ernsthaft in Zweifel
gezogen, dass die heutige Schule mit der von
ihr praktizierten Selektion das padagogisch
zentrale Ziel der optimalen, den individuellen
Voraussetzungen des einzelnen angemesse-
nen Férderung méglichst aller Schiiler in ihren
Fahigkeiten und ihrer Persodnlichkeit befriedi-
gend verwirklichen kann. Ich habe oben darauf
hingewiesen, wie Schulstrukturen und die da-
mit verbundene Selektion Grenzen und Er-
schwernisse fur positive individuelle Entwick-
lungen darstellen konnen.

Der Wunsch, das padagogische Ziel der opti-
malen Férderung jedes einzelnen noch besser
zu verwirklichen, die Probleme und Unzulang-
lichkeiten der Selektion zu vermindern und die
Qualitat der Bildung und Ausbildung und das
Niveau der dabei erreichten Qualifikationen zu
erhalten oder noch zu heben, missen auch in
Zukunft wichtige Motoren flir Bemihungen in
Forschung, Politik und Schulpraxis um Weiter-
entwicklung unserer Schulen bleiben.

Anmerkung

T Wir verweisen hier auf einen ausfiuhrlichen Bericht
zum gleichen Thema: Silvia Wyttenbach, Urs K. He-
dinger: Schulerbeurteilung und Selektion. Amt fur
Unterrichtsforschung und -planung, Bern 1982. Der
Bericht enthalt u.a. eine Zusammenfassung von
Untersuchungen zu Ausleseverfahren, die in ver-
schiedenen Schweizer Kantonen angewendet wer-
den. Ferner weitere Literaturhinweise.

Literaturhinweise

Fend, H.: Gesamtschule im Vergleich. Bilanz der
Ergebnisse des Gesamtschulversuchs. Weinheim
1982.

Halbherr, P.: Leistungsnormen im Ubergangsbe-
reich Schule-Beruf. Bern 1980.

Halbherr, P.: Die Selektion in die Oberstufe. In: Be-
rufsberatung und Berufsbildung, Heft 4/1981.
Hedinger, U. K.: Selektion und Schullaufbahnin un-
terschiedlichen Differenzierungssystemen, 1983
(im Druck).

Ingenkamp, K. H.: Die Fragwdirdigkeit der Zensu-
rengebung. Weinheim 1971.

Preisig, E.: Ein Ubertrittsverfahren auf dem Prif-
stand. In: Bildungsforschung und Bildungspraxis,
1979, Heft 2/3.

Rosenthal, R. / Jacobson, L.: Pygmalion im Klas-
senzimmer. Weinheim 1871.

Ulirich, H. / Woebcke, M.: Notenelend in der Grund-
schule. Minchen 1981.

Wyttenbach, S. / Hedinger, U. K.: Schilerbeurtei-
lung und Selektion. Amt fur Unterrichtsforschung
und -planung, Bern 1982.

Zielinski, W.: Die Beurteilung von Schilerleistun-
gen. In: Weinert et al.: Funkkolleg Padagogische
Psychologie, Bd. 2. Frankfurt a.M. 1974.

Was halt denn eigentlich diese verflixte Selektion?”

Anton Strittmatter

* Der Aufsatz stutzt sich grosstenteils auf ein Refe-
rat zur «Selektivitat der Primarschule», gehalten
vom Verfasser am Europarat-Seminar «Primary
Education in Western Europe» vom 9. bis 12. No-
vember 1982 in Vaduz FL.

Kaum ein Thema wird an offentlichen Eltern-
abenden so haufig und so heftig diskutiert wie
das der Selektion. Kaum ein Thema wird von
den Primarlehrern so haufig als das belastend-
ste bezeichnet wie das der Selektion. Kaumein
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Thema wurde in den letzten Jahren von der
schulpraktisch ausgerichteten Bildungsfor-
schung so haufig und aufwendig untersucht
wie das der Selektion. Und kaum ein Thema
wird von den Bildungspolitikern so auffallig-
unauffallig umgangen wie das der Selektion.
Warum schafft man da nicht schleunigst Abhil-
fe? Warum hat man in den letzten Jahren die
Selektion nicht entscheidend eingedammt
oder gar ausgerottet, wie das den Medizinern
und Gesundheitspolitikern mit andern «Geis-
seln der Menschheit» immer wieder geglickt
ist?

Zahlreich sind die guten Argumente gegen die-
se verflixte Selektion, zahlreich die Bicher,
Resolutionen und Reden, welche immer wie-
der bekraftigen:

® Die Selektivitat der Primarschule verderbe
den Charakter der Schuler. Den Schilern
werde eine Wettbewerbsmentalitat einge-
pflanzt anstelle von Haltungen wie Koope-
rationsbereitschaft und Solidaritat.

® Folgenschwere Selektionsakte seien bei
manchen Schilern mit Angst und Stress
verbunden. Das sei einerseits inhuman und
schaffe Uberdies Lernhemmungen.

@® Die Selektion an der Primarschule sei ver-
friiht. Die Kinder seien noch in voller Ent-
wicklung, also sehr instabil, vor allem vor
und wahrend der Pubertat. Die prognosti-
sche Giltigkeit der Selektion, vor allem im
Langzeiteffekt, kdnne so nicht hoch sein.

® Eine hohe Selektivitat der Primarschule
verhindere inhaltliche Schulreformen. Die
traditionellen  Promotionsfacher (meist
Sprache und Mathematik) behielten ihr
Ubergrosses Gewicht gegenuber den ande-
ren Fachern und neuen Anliegen. Zudem
verleite der Anspruch auf Messbarkeit zu
eher primitiven, leicht messbaren Lernziel-
standards auf der Ebene der Reproduktion
von Wissen.

® Die meisten Selektionsverfahren wirden
schichtspezifische Chancenungleichhei-
ten zementieren. Die Prufungsstandards
seien eher auf Mittelschichtnormen und ur-
bane Verhalinisse zugeschnitten, und das
Wettbewerbs- und Stressklima werde am
ehesten von Oberschichtkindern mit ent-
sprechenden Familiennormen und mit Un-
terstitzung durch elterliche Ambitionen
durchgestanden.

® Die Auslese beeintrdchtige den Férde-
rungsauftrag der Primarschule. Das Pru-
fen, Benoten und das Praparieren der Schi-
ler fur Selektionsprufungen koste Zeit und
Energie, welche am foérderorientierten Un-
terricht abgehe. Sehr drastisch zeige sich
dieses Problem, wenn etwa in der Zeit vor
der Ubertrittsprifung einzelne Lehrer sich
mit den «hoffnungslosen Fallen» in der
Klasse schon gar nicht mehr abgaben.
Spirbar sei dieser Effekt auch in nachfol-
genden Schultypen mit negativ ausselektio-
nierten Schilern, wenn Resignation und ne-
gative Leistungserwartung zu Beginn einen
vorwartsorientierten, lernzielbezogenen
Unterricht fast verunmaéglichten.

® Wo Selektion eine ganze grosse Schiler-
gruppe Uuber ein einheitliches Kriterium
schlage, verhindere sie individualisieren-
den Unterricht und hindere sie die Lehrer
und Schiler daran, am wichtigsten und in
den meisten Erziehungsgesetzen deklarier-
ten Bildungsziel zu arbeiten: an der Selbst-
entfaltung der je unverwechselbaren Per-
sonlichkeit.

® Die Selektivitat schrédnke ganz allgemein
das péddagogische Potential des Lehrers
ein. Die Selektionsaufgabe sei bei vielen
Lehrern mit Gewissensnéten, mit Angsten
und mit Druck von aussen (von Eltern und
Behorden) verbunden. Das mache unfrei:
Wer Angst habe und unter Erfolgsdruck
bzw. widersprechenden Ansprichen stehe,
wurde kaum mehr die notige innere Freiheit
und Energie fur abwechslungsreiche, be-
geisternde, risikohafte Unterrichtsstunden
aufbringen. Man gehe «auf sicher», und das
sei vermeintlicherweise nicht selten dozie-
render Frontalunterricht, der Griff nach Dis-
ziplinarmassnahmen und die Erteilung ei-
ner Menge von Hausaufgaben. Man strei-
che dann im Zweifelsfalle eine Exkursion in
den Wald zu Gunsten einer zuséatzlichen
Ubungsstunde anhand des Lehrmittels.

® Eine zentral organisierte, standardisierte
Selektion unterlaufe die demokratische
Mitbestimmung iiber die Lehrpldne. Uber
Lehrplane und Lehrmittelentwlrfe kénne
und solle in einer Demokratie breit mitbe-
stimmt werden. Selektionsprifungen kénn-
ten aber aus Grinden der Geheimhaltung
nicht breit diskutiert werden, oder dann erst
im nachhinein. Weil Selektionspriufungen
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aber sehr stark als «geheimer Lehrplan»
(hidden curriculum) wirken, komme der Pri-
fungskommission faktisch ein Einfluss zu,
fur den sie in der Regel gar nicht ausrei-
chend legitimiert sei.

Es gédbe wohl noch ein paar andere Argumente
gegen die Selektion an unserer Primarschule
(und Volksschul-Oberstufe!). Aber was soll’'s?
Die genannten alleine hatten doch langst aus-
reichen mussen, um doch wenigstens deutli-
che Entscharfungen in der Benotungs- und Se-
lektionspraxis herbeizufiihren! Was einer
Hand voll Alternativschulen schon seit Jahren
billig ist, sollte doch angesichts solch zwingen-
der Argumentation der 6ffentlichen Volksschu-
le auch langsam recht sein — sollte man mei-
nen.

Nun, viel geandert hat sich hierzulande wahr-
lich nicht. Zwar sind einige Ubertrittsverfahren
geandert, vereinzelt Reformen der Oberstufe
(mehr Durchlassigkeit) in Gang gesetzt und an
wenigen Orten Versuche mit notenfreier Schi-
lerbeurteilung auf der Unterstufe bewilligt wor-
den; aber ob die Selektivitat der Schule darob
verringert werden konnte, dartuber gehen die
Meinungen stark auseinander. Viele besorgte
Padagogen laufen Gefahr, ob diesem krassen
Missverhaltnis von padagogischer Beschwo-
rung einerseits und erkennbarer Wirkung in der
Schule anderseits zu resignieren. Es mag da-
her nutzbringend sein, nach der Resistenz der
Selektionsmechanismen zu fragen. Denn es
muss ja Grinde fur ein Festhalten an der Se-
lektion geben. Ich will im folgenden diesen
Grunden nachspuren. Die Absicht ist, durch
das Erhellen dieser Griinde nicht nur das Be-
harrungsvermogen der Selektivitat besser ver-
stehen und ertragen zu kénnen, sondern auch
Ansatzpunkte fur eine Veranderung dieser Se-
lektivitat zu finden.

Jedes Schulwesen hat eine offene und/
oder eine verdeckte Selektivitit.

Das Ausmass und die Formen der Selektivitat
sind offensichtlich in den verschiedenen Lan-
dern Westeuropas sehr unterschiedlich. Man
kann wohl sagen, dass z. B. die Selektivitat der
danischen Primarschule erheblich abweicht
von der Selektivitat etwa der franzosischen
oder schweizerischen. Ja ich kann in diesem

Zusammenhang nicht einmal von einer schwei-
zerischen Primarschule sprechen: Es gibt Kan-
tone, welche bereits nach der 4. Primarklasse
eine Ubertrittsselektion durchfiihren; andere
tun dies nach der 5. und wieder andere nach
der 6. Klasse. Die Promotionsbestimmungen
und Repetentenquoten kénnen von Kanton zu
Kanton sehr stark abweichen. Es gibt Kantone
mit einheitlichen Prifungen fur alle Schuler
und andere Kantone ohne jegliche Prufungs-
standards, mit fast absoluter «Selektionsauto-
nomie» des einzelnen Lehrers. Man sieht: Wir
haben zwar ein — so moéchte ich behaupten —in
jedem Schulsystem auftretendes Phanomen
«Selektivitat» vor uns; wir haben aber, was
dessen Auspragungen anbelangt, alles andere
als einen gemeinsamen Diskussionsgegen-
stand. Man wird also meine Schilderungen
«cum grano salis» entgegennehmen mussen.
Immerhin darf man davon ausgehen, dass we-
nigstens einzelne der folgenden Erscheinun-
gen der Selektionspraxis fur die meisten Kan-
tone zutreffen, besonders wenn man zwischen
der offenen, «offiziellen» Selektivitat und der
eher verdeckten, der «Alltagsselektivitat» un-
terscheidet. Es darf bei dieser Unterscheidung
angenommen werden, dass die Unterschiede
im Kantonsvergleich bei der offenen Selektivi-
tat bedeutend grosser sind als bei der verdeck-
ten, und dass aber auch Wechselwirkungen
zwischen den beiden Ebenen stattfinden.

Offene Selektivitat

Es mag sich lohnen, hier nicht nur nach den of-
fiziellen Selektionsverfahren bzw. Regelungen
zu fragen, sondern auch nach den mehr oder
weniger offen deklarierten Zielen und Zwecken
dieser Verfahren. In Praambeln zu Erziehungs-
gesetzen, in Reglementen bzw. in offiziellen
staatlichen Verlautbarungen (Broschiren, Bot-
schaften usw.) finden sich etwa folgende
Zweckangaben:

Offene Zweckbestimmungen

Selektion sall

— im Sinne einer «Fdrderselektion» den Schi-
ler dem individuell passenden Schultyp zu-
ordnen. Selektion wird so nicht als Elimina-
tion, sondern als positive Plazierung — the
right man in the right place —gesehen, als im
Interesse des Schulers liegend.
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- homogene, besser unterrichtbare Gruppen
schaffen. Dieses Argument stammt offen-
sichtlich aus der Erfahrung eines Schulbe-
triebs mit vorwiegendem Frontalunterricht,
relativ grossen Schulerbestanden pro Klas-
se und klar definierten Lernzielen in Funk-
tion zu weiterfuhrenden Schulen. Es liegt
eher im Interesse des bestimmten Lernzie-
len verpflichteten Lehrers.

die hohen Kosten des Scheiterns von Schii-
lern vermeiden. Die Klassenrepetition von
Schilern oder das spate Umsteigen von
Schulern nach zwei Jahren Gymnasium in
die Sekundarschule wird als zu teuer oder
gar als Fehlinvestition betrachtet. Es sei
okonomischer, den Schuler von Anfang anin
den richtigen Zug zu setzen.

die soziale Chancengleichheit verbessern.
Der Zugang zu anspruchsvolleren und ein-
traglichen hoheren Ausbildungsgéangen soll
nicht bloss eine Frage der familiaren Her-
kunft, der Elternaspirationen sein. Durch
eine objektive Selektion mittels Leistungs-
kriterien, welche fur alle Schiler gleich sind,
sollen auch unterprivilegierte Schiler eine
Chance erhalten.

erhaltenswerte Schultypen in ihrem Bestand
bzw. in ihrer Identitét bewahren, sie vor kon-
junkturbedingten Einbrichen schatzen. In-
dem die Schulbehérde bestimmte Schwellen
ansetzt, welche flr die Selektion eines be-
stimmten Prozentsatzes von Schilern sorgen,
bleiben die verschiedenen Schultypen erhal-
ten. Im Schulsystem des Kantons, in welchem
ich wohne, sind zur Zeit die Hilfsschule (auf
der Primarstufe) und die Realschule (auf der
Sekundarstufe) bedroht. Beide Schulen sind
fur Schuler am unteren Ende des Leistungs-
spektrums konzipiert und werden aus den ein-
gangs erwahnten konjunkturellen Grinden
zur Zeit wenn moglich vermieden. Sie drohen
einzugehen, was fur viele Schuler einen Ver-
lust desihnen gemassen speziellen Férderan-
gebotes bedeuten wirde. Der Drang zu hohe-
ren Schultypen kann aber auch diese selbst
gefahrden, namlich in ihrer Identitat. So ver-
stehen sich unsere Gymnasien eher als Elite-
schulen flur einen kleinen Teil der Schiler (ca.
10 %). Man beflirchtet dort bei einem Massen-
andrang eine Anspruchsinflation und damit
den Verlust der bisherigen Identitat. Kontrol-
lierte Selektion soll dem freien Spiel des Bil-
dungsmarktes Grenzen setzen.

- die sozio-6konomischen Strukturen einer

Gesellschatft erhalten helfen. Es gibtin einer
relativ stabilen Gesellschaft wie der unsri-
gen ein Interesse am Erhalt der Qualifikatio-
nen-Verteilung. Es ist aus verschiedenen
Grunden nicht erwinscht, dass alle hand-
werklichen oder kaufméannischen Berufe in
einer gleichwertigen Ausbildung erworben
werden (weil z.B. die damit verbundene
Lohnnivellierung als nicht verkraftbar gilt),
oder dass solche Berufe gar Gymnasialab-
schluss voraussetzen und damit im Sozial-
prestige in gefahrliche Nahe zum Akademi-
ker gerieten...
Dieses Argument wird selten in dieser Form
offen vorgetragen. Es ist aber zuweilen in of-
fiziellen Verlautbarungen erkennbar, wenn
z.B. zur Verteidigung der schulischen Se-
lektion behauptet wird, es sei immer noch
humaner, eine gewisse Vorselektion im pad-
agogischen Raum der Schule zu tatigen, als
die Auslese der hart kalkulierenden Wirt-
schaft zu Uberlassen.

Offene Selektionsmittel

Wir kennen im Bereich der Primarschule bzw.

der obligatorischen Schulzeit vier Arten von of-

fiziellen Selektionsmitteln:

— Einschulungsbestimmungen. An manchen
Orten - nicht Uberall - kommen die Kinder
bzw. deren Eltern bereits bei der Einschu-
lung erstmals in Kontakt mit der Selektivitat.
Dies ist dort der Fall, wo trotz erreichtem
Schuleintrittsalter Kinder mit Hilfe von
Schulreifetests und Urteilen etwa der Kin-
dergartnerin oder des Schulpsychologen zu-
rickgestellt oder in eine Sonderklasse ein-
gewiesen werden kdnnen.

— Promotionsordnungen. Das ordentliche
Weitersteigen von einer Klasse in die nachst-
hohere wird vom Erreichen des Klassenziels
bzw. eines bestimmten Notendurchschnitts
abhangig gemacht. Wer die Limite nicht
schafft, repetiert oder wird in eine Sonder-
klasse eingewiesen.

— Ubertrittsverfahren. Am Ende der ungeglie-
derten Primarschule wird ein Entscheid fir
den Eintritt in einen der Zuge der mehr oder
weniger gegliederten Sekundarstufe fallig.
Die Beurteilungs- und Entscheidungsver-
fahren sind in den verschiedenen Schulsy-
stemen sehr unterschiedlich. Das Spektrum
reicht von blossen Lehrerempfehlungen bis
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zu umfassenden Testbatterien, verbunden
mit einem zwingenden Behordenentscheid.

— Zugangslimiten fir Wahlangebote bzw. Ni-
veaukurse. Wo im Rahmen einer inneren
Differenzierung der Schule Wahlifacher oder
Niveaukurse angeboten werden, verbinden
sich mit dem Besuch dieser Kurse meistens
auch Berechtigungen fir den Eintritt in wei-
terfGhrende Ausbildungsgénge. Wo der Be-
such der Spezialangebote von bestimmten
Zugangslimiten abhangig gemacht wird
(oder wo deren Besuch nur nach erbrachtem
Leistungsausweis testiert wird), ist eine
Form der Selektion gegeben.

Verdeckte Selektivitit

Neben — oder wenn Sie wollen «unterhalb» —
dieser Ebene von offiziellen Selektionsmass-
nahmen kennt wohl jedes Schulsystem noch
eine Ebene der mehr oder weniger verdeckten
Selektivitat. Ich meine damit sowohl die Selek-
tionsmotive wie auch die Selektionsmittel, wel-
che — weil man sich ihrer schamt — nur mit vor-
gehaltener Hand ausgesprochen und prakti-
ziert werden, oder aber welche man zwar un-
verhohlen praktiziert, aber gar nicht als Selek-
tionsmechanismen erkennt.

Verdeckte Zweckbestimmungen

Man spricht nicht gerne daruber, weil sie nicht
gerade auf dem obersten Niveau padagogi-
scher Ethik angesiedelt sind, diese Motive se-
lektiver Schulpraxis. Aber sie sind eben doch
da, weil sie handfesten praktischen Interessen
entsprechen. Und haufig sind es gerade diese
Interessen, welche sich einer Reform der Se-
lektionspraxis entgegenstellen:

Selektion soll

— die Schuladministration einfach halten. Es
ist z.B. fur die Schulleiter unangenehm,
wenn die Klassenzahlen von Jahr zu Jahr
grossen Schwankungen ausgesetzt sind.
Man muss dann kurzfristig neue Lehrer su-
chen oder bisherige entlassen, neuen Schul-
raum bereitstellen, Klassen teilen usw. Eine
eingespielte, konstante Selektionspraxis
macht die organisatorische Planung bere-
chenbarer, schiitzt vor Uberraschungen.
Man kann daher die Schulwahl nicht einfach
wankelmutigen Eltern Uberlassen.

— die Leistungsmotivation der Schiler auf-
recht erhalten. Viele selbstkritische Lehrer

wissen sehr genau, dass sie mit der Lei-
stungsmotivation ihrer Schiler Schwierig-
keiten bekamen, wenn die «Selektionsdro-
hung» plétzlich wegfallen wirde. Dieses
«Motivierungsinstrument» in der Hand des
Lehrers tritt nicht selten an die Stelle der viel
schwieriger zu schaffenden intrinsischen
Motivation aus Begeisterung an der Sache,
aus Lust am Lernen von Neuem, aus Vereh-
rung fir den Lehrer usw. Wozu wurden die
Schiler denn noch arbeiten, wozu die Eltern
die Schuler antreiben, wenn nicht um einen
der beschrankten Rangplatze fur die Sekun-
darschule oder das Gymnasium zu ergattern
oderder Schande des Sitzenbleibens zu ent-
gehen?

das Offentliche Image einer Schule anhe-
ben. Es gibt eine Reihe von Schulen, welche
ihre hohe Selektivitat als eine Art Gltesie-
gel, als Bestandteil ihrer Werbung heraus-
streichen. Selektivitat wird da zum Nachweis
padagogischer Seriositat und gibtden Schiu-
lern und deren Eltern das stolze Geflihl, «da- |
zu zu gehoéren», besser zu sein als andere.
«Wir nehmen nicht jeden!», lautet der uber-
zeugende Slogan. (Kaum jemand kommtauf
die Idee, ihn andersherum, in der Bedeutung
«Wir fordern nicht jeden!» zu lesen.)
vorherrschende gesellschaftliche Normen
und Werte sichern helfen. Gewissen Nor-
men und Werten wie Sauberkeit, Regelkon-
formitat usw. kann man als Selektionskrite-
rien Nachdruck verschaffen.

«Stérer» unter den Schilern beseitigen. Es
gibt im Bereich zwischen dem «Normalschu-
ler» und dem klar sonderschulbedurftigen
Lernbehinderten eine Grenzfall-Gruppe von
Langsam-Lernern, Verhaltensauffalligen
u.a., welche von gewissen Lehrern als
durchaus integrierbar, von andern als un-
tragbar erlebt werden. Lehrer, welche mit
solchen «Stdrern» schlecht zu Rande kom-
men, neigen zu deren Wegselektionierung.
Sie sind froh, sich dabei auf offizielle Nor-
men und Regelungen stitzen zukénnen. Sie
werden damit weitgehend davon dispen-
siert, ihre eigene Kompetenz oder Inkompe-
tenz im Umgang mit Grenzfallen als Mass-
stab zu nehmen. «Ilch komme mit Peter nicht
mehr zurecht» ist unangenehmer als die
Feststellung, Peter habe eben den (manipu-
lierbaren) Durchschnitt knapp nicht ge-
schafft.
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Verdeckte Selektionsmittel
Die genannten verdeckten Selektionsmotive
stutzen die aufgezahlten offenen Selektions-
mittel ebenso wie die deklarierten offenen Mo-
tive. Um die Komplexitat und Verflochtenheit
der Selektionsproblematik abzurunden, fehlt
nun nur noch der Blick auf die verdeckten Se-
lektionsmittel. Gemeint sind damit selektions-
wirksame schulorganisatorische und didakti-
sche Massnahmen, deren selektive Wirkung
teils gewollt, teils unbewusst ist. Solche Mittel
sind:

— Das Jahrgangsklassen-Prinzip. Es basiert
auf der Annahme einer jahrgangsgemassen
Schulleistungsfahigkeit, eines einheitlich
«altersgemassen» Lerntempos. Schulischer
Misserfolg, sanktioniert durch Selektions-
massnahmen, ist damit far einen Teil der
Schuler einprogrammiert, fur alle die Schii-
ler, welche sich nicht zu einem bestimmten
Zeitpunkt altersgemass verhalten kénnen.

— Die Notengebung. Eine normorientierte No-
tengebung, wie sie bei uns vorwiegend prak-
tiziert wird, sagt weniger etwas Uber erreich-
te Lernziele als Uber den Rangplatz eines
Schulers in der Leistungsstreuung seiner
Klasse aus. Haufig orientiert sich der Lehrer
bei seiner Notenzumessung Uberdies am
statistischen Konzept der Normalverteilung,
was zwangslaufig gute und schlechte Schii-
ler produziert. Der Schiler erlebt so seine
Beurteilung immer auch als vergleichende
Rangeinstufung im Rahmen einer Art Wett-
bewerb. Regelméssige gute oder schlechte
Noten erzeugen dann eine durchaus selek-
tionswirksame Stimulierung bzw. Stigmati-
sierung: Der Schiler bzw. sein so gewonne-
nes Selbstbild arbeitet unbewusst mit an der
eigenen Selektion. Der Schiler mit hoher
Misserfolgserwartung z. B. selektioniert sich
zu einem grossen Anteil selbst in die Real-
schule hinein.

— Die Laufbahnberatung. In bestimmten
Schulen oder auf bestimmten Stufen wird
nicht «zwangsselektioniert», sondern bera-
ten. Der Lehrer versucht im Beratungsge-
sprach, den Schiler bzw. dessen Eltern zu
einem autonomen Laufbahnentscheid (z. B.
Schulwahl) zu bringen. In der Wirkung kann
in gewissen Fallen solche Beratung durch-
aus als Tarnform der Selektion bezeichnet
werden. Es sind uns beispielsweise Falle be-
kannt, wo Lehrer «beratend» fragliche Falle

von Schilern vor dem Zugang zu Aufnahme-

prafungen in die Sekundarschule oder ins

Gymnasium abhalten, nur um ihre persénli- |

che Prufungserfolgs-Bilanz nicht zu ver- '

schlechtern.

Die eindimensionale Didaktik des Unter-

richts. Eine Schulklasse besteht aus Indivi-

duen, welche sich in ihrem «Lerntyp» (Ve-
ster) erheblich unterscheiden kénnen:

Max lernt gut durch Zuhéren, lasst sich aber
von Gruppengesprachen leichtin der Kon-
zentration stdren.

Pia begreift erst, wenn sie etwas bildhaft, an-
schaulich vor sich hat. Sie hat Mihe mit
Vortragen.

Peter lasst sich von Gruppenarbeiten stimu-
lieren.

Claudia kommt mit abstrakten Begriffen gut
zurecht.

Ernst lernt am besten beim handfesten Tun.

Usw.

Unser Unterricht tragt haufig dieser Vielfalt

wenig Rechnung. Das didaktische Repertoi-

re des einzelnen Lehrers ist haufig monoton
auf eine vorwiegende Methode, auf ein vor-
wiegendes Sprachniveau oder auf eine vor-
wiegende Art von Unterrichtsgegenstadnden
beschrankt. Der schulische Misserfolg ge-
wisser Schuler ist dann nicht Ergebnis ihrer
allgemein geringen Begabung bzw. Lei-
stungsféhigkeit, sondern Ergebnis der «fal-
schen Didaktik», welche dem bestimmten

Lerntyp nicht entspricht, dem Schiler gar

keine Chance zur Aktivierung seiner person-

lichen Begabung lasst. Solche eindimensio-
nale Didaktik wirkt dann automatisch selek-
tiv.

Indirekte Auswirkungen entfernter Selek-

tionsereignisse. Oft ist eine bestimmte

Schulstufe, z.B. die Primarschule, offiziell

frei von Selektionsmechanismen. Die Selek-

tion geschieht dann vielleicht erst spater, in
der Niveauzuteilung an der Gesamtschule,
an Sekundarschul-Abschlussexamen am

Ende der obligatorischen Schulzeit (z.B.

CSE oder GCE-examinations in England),

an Aufnahmeprufungen in weiterfuhrende

Schulen oder an der Maturitat. Es gibt Anzei-

chen daflr, dass die Anspriche dieser ent-

fernten Selektionsereignisse nichts desto
trotz bis in die Primarstufe hinunterihre Aus-
wirkungen haben. Der in der Note ausge-
druckte Rangplatz wird als Prognose kinfti-
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gen Selektionserfolges gewertet, kiinftig se-
lektionswirksame Facher werden ernster ge-
nommen als andere; der Lehrer fordert un-
bewusst den vielversprechenden kinftigen
Gymnasiasten eher als den sich abzeich-
nenden Schulversager usw.: Die Selektion
hat begonnen, bevor man davon spricht.
Wir tun gutdaran - someine tiefe Uberzeugung
—, wenn wir bei der Diskussion um die offenen,
offiziellen Selektionsverfahren immer auch die
verdeckte Selektionspraxis mitbedenken. Wir
laufen sonst Gefahr, Scheinreformen zu veran-
stalten oder unerwlnschte Nebenwirkungen
auf dieser Ebene auszuldsen, welche die Re-
formziele sabotieren oder schlimmstenfalls in
‘ihr Gegenteil verkehren.
'Um es noch deutlicher zu sagen: Es geniigt
nicht, einfach die Abschaffung der Noten oder

der Ubertrittspriifungen zu verlangen. Wer sol-
ches will, hat sich zunéachst far die Schaffung
entsprechender Vorbedingungen einzusetzen.
Es ist hoffentlich in meinen Ausfilhrungen
deutlich geworden, wie sehr unsere heutige
Benotungs- und Selektionspraxis nicht ein iso-
lierbares Anhangsel unseres Schulsystems,
sondern folgerichtiger Ausdruck dieses Sy-
stems ist. Wer das einmal begriffen hat, wird
sich nicht langer auf das enge Gebiet der Schu-
lerbeurteilung beschranken kénnen, sondern
sich den Anstrengungen um die Lehrerbil-
dungsreform, um einen besseren Einbezugder
Eltern, um gute Lehrplane oder um eine durch-
l&ssigere Sekundarstufe | anschliessen mus-
sen. Eines Tages wird dann so vielleicht eine
neue Schilerbeurteilung als Ausdruck einer
neuen Schule Praxis werden kdnnen.

Zur Problematik der Schiilerbeurteilung und

-auslese”

Heinz Wyss

Im 10. Lebensjahr werden unsere Kinder einer
«Schule flir die Gescheiten» oder einer «Schu-
le fiir die Dummen» zugewiesen. Soll das so
bleiben? Sind die Ausleseentscheide, die die
Schule trifft, immer die richtigen? Wie oft sind
sie es nicht?

Kein Lehrer kommt darum herum, die Leistun-
gen seiner Schiler, ihre Lern- und Bildungsfa-
higkeit zu beurteilen. Promotions- und Selek-
tionsentscheide gehdren zu den schulstruktu-
rell bedingten Notwendigkeiten eines Bildungs-
systems, das durch getrennte Schultypen und
durch eine Hierarchie einander unter- oder
ubergeordneter Bildungsgange gekennzeich-

* Zusammenfassung eines Referates Uber die Ver-
I&sslichkeit und den Vorhersagewert von Selek-
tionsergebnissen sowie uber die Problematik ei-
ner frihen Zuweisung der Schiler zu unterschied-
lichen, voneinander getrennten und gegenseitig
kaum durchlassigen Schultypen. — Der Vortrag
wurde im Rahmen der Bildungspolitischen Woche
1982 des Feusi-Schulzentrums Bern gehalten.

net ist. Die mit Noten auszuweisende Beurtei-
lung der Schuler und die notenabhangigen An-
forderungen beim Ubergang von einer Schul-
stufe zur anderen, die Auslese beim Ubertrittin
einen hdéheren und weiterfihrenden Schultyp
und die Einweisung der Schiler auf unter-
schiedliche Ausbildungswege am Ende der ob-
ligatorischen Schulzeit aufgrund des Status
der Schule, die er besucht hat: all das be-
stimmt, wieweit die Bildungschancen des ein-
zelnen gehen, welche sozialen Positionen ihm
zuganglich sind, welch andere ihm vorenthal-
ten werden. Diese laufbahnbestimmenden
Entscheide schranken die personliche Wahl-
freiheit des Schulers bezliglich seiner Ausbil-
dungsmaoglichkeiten ein. Sie bestimmen das
Anspruchsniveau des spateren Berufes, den
Grad der Qualifizierbarkeit seiner kiinftigen be-
ruflichen Tatigkeit.!

Diese Tatsache und der Umstand, dass die
Ausleseentscheide, die die Entwicklungsmaog-
lichkeiten und die sozialen Chancen des Schiui-
lers nachhaltig beeinflussen, nur schwer korri-
gierbar sind, verlangen von uns, dass wir im-
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