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Vom Nutzen logischer Grammatiken

im Sprachunterricht

Charles Hohmann

Den Kompromiss suchen

Der Uberschéatzte Nutzen der Linguistik fur
den Sprachunterricht hat vielerorts entgegen-
gesetzte Ansichten hinterlassen: auf der
einen Seite Sprachwissenschaftier, die Forde-
rungen flir den Sprachunterricht geltend ma-
chen und sich dabei auf die Bezugswissen-
schaften berufen; auf der andern Seite Lehrer,
die skeptisch geworden sind und es vorzie-
hen, sich vor allem von unterrichtsprakti-
schen Erwdgungen leiten zu lassen. Die be-
wusst oder unbewusst eingenommene Hal-
tung, der Sprachunterricht habe sich nach der
Linguistik zu richten, verkennt die unter-
schiedlichen Zielsetzungen von Sprachunter-
richt und wissenschaftlichem Erkenntnisin-
teresse; die Meinung, den Sprachunterricht
nur aufgrund des empirischen Unterrichtser-
folges zu entwerfen, hat dagegen zur Folge,
dass die Sprachwirklichkeit didaktischen
Uberlegungen vollig untergeordnet bleibt und
damit nach Belieben entstellt werden kann.
Dieser Gegensatz, hier Ubersteigert, lasst sich
ausgleichen, wenn Sprachwissenschaftler
und Erzieher gemeinsam verantwortbare
Kompromisse zwischen wissenschaftlicher
Wahrheit und didaktischem Interesse anstre-
ben.

Im Falle des Grammatikunterrichtes, dem un-
ser Beitrag gewidmet ist, heisst das, zunachst,
geeignete wissenschaftliche Grammatiktheo-
rien den Anforderungen von Lehrzielen, den
Bedurfnissen von Schilern und der eigen-
timlichen Unterrichtssituation gegenuber-
stellen. Aus diesem Vergleich kénnendann di-
daktische Grammatiken gewonnen werden,
die in Unterrichtsversuchen zu erproben wa-
ren.

Lasst sich die Grammatik aus dem
Sprachgebrauch heraustrennen?

Auf dem klassischen Grammatikunterricht,
der die Grammatik oft auf Kosten der situa-

tionsgerechten Sprachaustibung betonte,
folgten Methoden, die die gesamte Sprach-
lehre auf pragmatische Kategorien zurUck-
fuhrten. Diese Ansatze werden jedoch
ihrerseits mit vielen grammatischen Erschei-
nungen nicht fertig und bieten manchmal ver-
schamt wieder herkémmliche Ubungen zur
Grammatik an. Dass man das Sprachgesche-
hen weder nur auf formal-grammatische
Aspekte noch ausschliesslich auf Sprecherin-
tentionen und -situationen zuruckfihren
kann, liegt in der Natur des Phanomens Spra-
che selbst begrindet'. Materielles und Geisti-
gesist hier willkurlich verbunden und oftnicht
genau deckungsgleich, das heisst, Materiel-
lem im Sprachzeichen entspricht manchmal
kein inhaltliches Gegenuber und umgekehrt.
Diesen Aspekten des Forschungsobjekts
scheint die Linguistik gerecht zu werden, in-
dem sie logisch-empirische (Systemlingu-
istik) oder hermeneutische Methoden (Prag-
malinguistik) anwendet, je nachdem, ob sie
die Sprache von ihrer materiellen Seite oder
von ihrem Inhalt her beleuchtet.

Diese Dichotomie istauch beim Erlerneneiner
Sprache psychisch ausgepragt. Beim Erwerb
des Sprachsystems verwendet das Kind voral-
lem kognitive Strategien, wahrend bei der Er-
weiterung seiner kommunikativen Kompetenz
affektive und motorische Faktoren den kogni-
tiven vorgelagert sind.

Obwohl der Lehrer wie der Sprecher es stets
mit der Sprache als einem Ganzen zu tun hat,
kann er in seiner Planung diese methodologi-
schen Unterscheidungen nicht vernachlassi-
gen. Je nach den Zielen seines Sprachunter-
richts in der Mutter- oder Fremdsprache wird
er die drei Dimensionen des menschlichen
Handelns (Affektivitat, Kognition und Motorik)
ansprechen. In Rollenspielen und durch «hu-
manistic drills», zum Beispiel, wird er das
Schwergewicht auf die Sprachausubung le-
gen, wahrend er mit Hilfe von kognitivem
Grammatikunterricht Regeln entdecken las-
sen und ihren bewussten Einsatz, wo sinnvol|,
fordern wird.



60

schweizer schule 2/82

Auslandschweizerschulen:
ein interessantes Erfahrungsfeld

An vielen Schweizerschulen im Ausland sieht
sich der Lehrer vor einer verwickelten Situa-
tion im Sprachunterricht. Zunachst lehrt er
Schiler, die die deutsche Sprache als Mutter-
sprache mitbringen und mit muttersprachli-
chen Methoden unterrichtet werden wollen;
dann begegnet er Kindern zum Beispiel spani-
scher Muttersprache, die Deutsch erst nach
der Pubertéat als Fremdsprache lernen; zuletzt
sieht er sich einer grossen Mehrheit von Kin-
dern gegenubergestellt, die Deutsch als
Zweitsprache ab dem Kindergarten erlernen
und weder ausschliesslich mit mutter- noch
mitfremdsprachlichen Methoden unterrichtet
werden kdnnen. Zu alldem kommt, dass diese
Kinder nebst Spanisch und Deutsch im Laufe
ihrer Schulzeit oft auch Englisch und in eini-
gen Fallen zusatzlich Franzosisch als Schulfa-
cher haben (so zum Beispiel in Santiago).
Aufgrund dieser komplizierten, aber dusserst
interessanten Sachlage wird der Schweizer-
lehrer vermehrt auf ibereinstimmende Aspek-
te zwischen den Methoden und den Gramma-
tiken aufmerksam und empfindet das Bedurf-
nis nach Sprachtheorien, die diesen Gemein-
samkeiten gerecht werden. Im Falle des
Grammatikunterrichts sucht er fur sich als
Lehrer, wie im Endeffekt auch fir seine Schu-
ler, nach Modellen, die von einheitlichen Vor-
stellungen ausgehen, aber den verschiedenen
Gegebenheiten angepasst werden kdnnen.

Nicht alle Grammatiktheorien sind
geeignet

Es lasst sich aufzeigen, dass verschiedene
Grammatikmodelle den erwahnten Bedurfnis-
sen nicht gerecht werden. So bringen kl/assi-
sche Grammatiken, die vor allem Paradigmen
und ihre Ausnahmen auflisten und bloss «ad
hoc» Erklarungen ermoglichen, von der ge-
samten Schulbildung aus gesehen, Nachteile
mit sich. Grammatikalische Erkldrungen in
den verschiedenen Sprachen und auf den ver-
schiedenen Stufen kdnnen nicht aufeinander
bezogen und in ein systematisches Geflge
eingegliedert werden, weshalb sie sich auf
lange Sicht lernerschwerend auswirken.

Auch nicht geeignet sind strukturelle Gram-
matiktheorien, die ihren Forschungsbereich
aufgrund von neopositivistischen Kriterien
stark einschranken und <«mentalistische»
Aspekte zum vornherein ausschliessen (z.B.
taxonomische Grammatiken). Diese Theorien
konnen wegen ihrer Grenzsetzung dem
Sprachunterricht, der auch psycholinguisti-
sche Aspekte berucksichtigen muss, nicht ge-
nuge tun.

Noch weniger in Frage kommen Theorien, die
von der Pramisse ausgehen, jede Sprache ha-
be ihre eigene Grammatik. Obwohl solche
Modelle auf der wissenschaftlichen Ebene
vielleicht vielen Anforderungen der Einzel-
sprachbeschreibung genigen, kénnen sie
nicht die Grundlage fiir einen umfassenden
und integrierten Grammatikunterricht abge-
ben.

In unserem Falle muss sich der Didaktiker
Theorien zuwenden, die den Anspruch erhe-
ben, die Gesamtheit der Phdnomene, die mit
dem Sprachsystem in Verbindung stehen, er-
klaren zu wollen und bei der Sprachbeschrei-
bung von universalen Kriterien ausgehen.
Solche Ziele haben sich die generativen Schu-
len seit Chomsky und die generative Depen-
denztheorie gesteckt. Ohne uns im einzelnen
fur einen der genannten Grammatiktypen zu
entscheiden und auf ihre Unterschiede einzu-
gehen, fassen wir sie unter dem Begriff «/ogi-
sche Grammatiken» zusammen und machen
auf interessante Moéglichkeiten, die sich dem
Grammatikunterricht bieten, aufmerksam.

Schwierigkeiten der eklektischen
Haltung

Wiederholt wurde vertreten, sowohl Unter-
richtsplaner wie Lehrer mussten eklektisch
vorgehen und aus verschiedenen Grammatik-
modellen geeignete Elemente nach unter-
richtspraktischen Kriterien auswahlen. Dieser
Eklektizismus, der gegen die in dieser Arbeit
verfochtene Bedeutung einer einheitlichen
Grammatik spricht und auf den ersten Blick
unumganglich erscheint, hat fliir den Sprach-
unterricht Nachteile.

Zunachst werden bei diesem Prinzip Satze
aus verschiedenen Grammatiktheorien in
einen Zusammenhang gebracht, die in einer
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Lehrergrammatik keine Kohédrenz ermogli-
chen und der kinstlichen Vermehrung von
hybriden Modellen Vorschub leistet.

Solche Konglomerate erschweren auch den
Gebrauch grammatischer Begriffe als «ter-
tium comparationis», wenn kontrastive Tech-
niken eingesetzt werden mussen, und verun-
moglichen die Verbindung des Grammatikun-
terrichtes in den verschiedenen Sprachen,
wie das auch zum Teil mit der traditionellen
Grammatik der Fall ist.

Dem Schiiler, der wahrend seiner gesamten
Schulzeit und in den verschiedenen Sprachfa-
chern mit Grammatik konfrontiert wird, ist mit
einer Sammlung von «Eselsbricken» nicht
gedient, denn diese sind nur von unmittelba-
rem Nutzen und wirken auf die Lange verwir-
rend. Er empfindet das Bedulrfnis nach einer
Systematik im Regelwerk, das er entdecken
oder anwenden soll, um maoglichst von den
Vorteilen des einsichtigen Lernens zu profitie-
ren.

Diese Nachteile lassen sich beheben, wenn
sich Unterrichtsplaner fir eine einheitliche
Grammatiktheorie entscheiden, die zugleich
wissenschaftlich anerkannt und eine gewisse
internationale Verbreitung geniesst, wie die
genannten logischen Grammatiken. Lehr-
buchautoren und Lehrer kdnnen dann inner-
halb des Rahmens einer solchen Theorie, in-
dem sie sich an gewisse Grundregeln halten
(z.B.: Kohérenz, Widerspruchsfreiheit, etc.), je
nach Bedarf einzelne didaktische Ubergangs-
grammatiken entwickeln.

Die didaktischen Kriterien

Nach diesem Konzept entwickeln Didaktiker
und Fachwissenschaftler Ubergangsgramma-
tiken von verschiedenem Schwierigkeitsgrad,
der von den folgenden didaktischen Kriterien
abhangig sein wird:

1. Anforderungen von seiten der Lehrziele
und damit von einer bestimmten kogniti-
ven Lerntheorie in den Bereichen Mutter-
sprache, Zweitsprache, Fremdsprache und
Reflexion tber Sprache.

2. Anforderungen von seiten des Schiilers,
wie sein kognitiver Entwicklungsstand —
die Stadienlehre von Jean Piaget konnte
hier mit Gewinn verwendet werden — sein

Motivationsgrad, die Mdglichkeiten seines
Langzeitgedachtnisses etc.

3. Anforderungen des Situationskontextes,
wie die fur den Spracherwerb vorgesehene
Zeitdauer, das bereits vorhandene Schul-
wissen, das zur Verfugung stehende
Schulmaterial etc.

Im folgenden wollen wir uns auf die Anforde-
rungen von seiten des Schiilers beschranken
und einige Argumente aufzahlen, die fur den
Einsatz der genannten logischen Grammati-
ken sprechen. Am Schluss unseres Beitrages
werden wir kurz Fragen des formalen Bil-
dungswertes dieser Grammatikmodelle an-
schneiden, was den Anforderungen von sei-
ten der Lehrziele entspricht.

Die Bediirfnisse des Schiilers

Die Forderung Pestalozzis wie auch Piagets,
«dass das notwendige Wissen und Kdnnen
der Kinder auf die vorhergehende Entfaltung
der menschlichen Krafte, die dieses Wissen
und Konnen voraussetzt»2 gebaut werden
muss, konnte der herkommliche Sprach-
unterricht vielleicht nicht ganz einlésen. Bis
vor kurzem namlich nahmen Sprachpadago-
gen und Psycholinguisten an, dass Kinder im
funften Altersjahr die gelaufigsten syntakti-
schen Funktionen der Erwachsenensprache
beherrschten. Erst mit Carol Chomskys gene-
rativen Arbeiten (1975) wurde man gewabhr,
dass wichtige Strukturen der englischen
Grammatik, wie etwa die Passivform, viel spa-
ter erworben werden und dass diese Aneig-
nung bis zum zehnten Jahr dauert, weil sie
eine besondere Reifung voraussetzt. Ahnliche
Ergebnisse wurden beim Erwerb des Spani-
schen nachgewiesen3. Obwohl uns fir das
Deutsche keine diesbeziiglichen Forschun-
gen bekannt sind, vermuten wir eine ahnliche
Sachlage. Wenn aber sprachlichem Lernen
solche psychische Reifungsprozesse zugrun-
de liegen, dann busst eine Unterrichtspla-
nung, die diesen Faktoren nicht geniigend
Aufmerksamkeit schenkt, wenigstens an
Wirksamkeit ein.

Dank des Baukastenprinzips der logischen
Grammatiken kann der Unterrichtsplaner im
Muttersprachunterricht fiur jede Entwick-
lungsstufe geeignete Ubergangsgrammati-
ken entwerfen, die das Kind aber auch dank
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operativer Prozeduren in einem vereinfachten
Phrasenstruktur- oder Dependenzmodell arti-
kulieren kann. Aufgrund des bereits beste-
henden Systemgefuhls «entdeckt» der Schi-
ler durch Segmentieren, Konmutieren und
Permutieren die grammatischen Strukturen,
was die Motivation und das Interesse an gram-
matikalischen Regelmassigkeiten fordert.
Wegen der beschriebenen unmotivierten, also
willklirlichen Beziehung zwischen der inhalt-
lichen und der materiellen Seite des Sprach-
zeichens, spielt das Langzeitgeddchtnis beim
Erlernen von Fremdsprachen eine grosse Rol-
le. Da aber Gedachtnisarbeit ausserst viel
Lernenergie verbraucht, begrisst es der
Schiiler, wenn er den Aufwand wenigstens in
einem Bereich durch eine sinnvolle Struk-
turierung beschranken kann. In dieser Hin-
sicht sind logische Grammatiken vorteilhaft,
denn nebst ihrer rationalen Struktur und ihrer
Ableitbarkeit ermdglichen sie nicht nur den
Zusammenschluss von Wort- und Satzlehre in
einem einheitlichen System, sondern legen
auch die hierarchischen Beziehungen zwi-
schen den Satzgliedern bloss (Baumgra-
phen).

Dem Einwand, die genannten Grammatikty-
pen seien schwieriger als herkommliche,
kann verschieden entgegnet werden. Zu-
nédchst kann sie ein Lehrer fur zu schwer hal-
ten, einzig weil sie ihm selber noch neu und
ungewohnt sind. Dabei berlucksichtigt er
nicht, dass das ihm Vertrautere fir den Schu-
ler ebenso schwer ist wie das Neue. Andrer-
seits kann, was angeblich eine Erleichterung
ist («ad hoc-Erklarung»), auf lange Sicht viel
verwirrender sein als eine kompliziertere, aber
gut dargebotene und oft wiederholte wirklich-
keitsgetreue Erlauterung. Zuletzt kann man
einwenden, dass das, was in einer Grammatik-
theorie abstrakt formuliert ist, nicht abstrakt
dargeboten werden muss.

Der formale Bildungswert logischer
Grammatiken

Grammatikunterricht, von der gesamten
schulischen Sprachbildung her gesehen, ist

mehr als gelegentliche Lernhilfe, die hinfallig
wird, wenn der Schiler die Strukturen auto-
matisiert hat. Der Satz ist Ausdruck des Ge-
dankens, und die Grammatikstunde wird oft
zugleich Ubung in der Reflexion iber das
richtige Denken sein. Ein Grammatiktyp, der
sich eine moderne, objektive und redliche
Denkform zu eigen gemacht hat (den logi-
schen Empirismus); der Modelle anbietet, die
sich zugleich falsifizieren lassen und durch in-
neren Umbau angepasste Alternativen ermég-
lichen; der zu formalisieren lehrt und damit
zeigt, wie man Information klart und konzen-
triert; an dem sich die Grenzen des rationalen
Denkens erleben lassen, erflllt wichtige For-
derungen der Geistesbildung. Der Gramma-
tikunterricht wird immer den kleineren Teil
unseres Sprachurterrichtes ausmachen, aber
in dem Masse, wie wir die grammatische Kom-
petenz dem einsichtigen Lernen zugéanglich
machen, desto mehr Zeit gewinnen wir fur die
Erweiterung der kommunikativen Kompetenz,
deren affektive und motorische Dimensionen
besonders der wiederholten Ubung bediirfen.

Anmerkungen:

1 Denninghaus, F. (1975): «Methoden der expliziten
Lernzielbestimmung» in: Praxis des neusprachli-
chen Unterrichts, 2, 127-141.

2 Pestalozzi, frei zitiert.

3 Echeverria, M. (78): Desarollo de la comprensiéon
infantil de la sintaxis espanola, Concepcién
(Chile), Ed. de la U.
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