Zeitschrift: Schweizer Schule
Herausgeber: Christlicher Lehrer- und Erzieherverein der Schweiz

Band: 69 (1982)

Heft: 18: Schulreform in Diskussion

Artikel: Wer reformiert denn eigentlich die Schule?
Autor: Bettschart, Oscar

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-534865

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-534865
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

790

schweizer schule 18/82

mein gehaltene Erziehungsziele und Leit-
ideen bekanntlich auch zu erzeugen vermo-
gen.Ob allerdings eine derartige Zustimmung
zu allgemein formulierten Vorstellungen Uber
Schule (z.B. Leitideenkataloge) und Schulre-
formen (z.B. die oben genannten Grundsatze)
bei den Zustimmenden auch zur Verbindlich-
keit fUhren, entsprechende Entscheide zu fal-
len und diesen gemass zu handeln, wagen wir
zu bezweifeln. Denn so wie sich der alltagliche
Unterricht kaum an ausformulierten, allge-
meinen und breitabgestutzten Zielen (z.B.
Zweckartikel, Lehrplan) orientiert, sondern
weitgehend durch scheinbar selbstverstandli-
che Zwecke gesteuert wird (z.B. die schuli-
sche Selektion, Stoffvermittlung), werden
Schulreformen in der Regel weniger durch
Grundséatze wie die oben vorgeschlagenen
geleitet, sondern vielmehr an systeminterne
Zwecke der Schule gebunden (z.B. Verteilung
sozialer Aufstiegschancen, Integration in die
Gesellschaft). Erziehungsziele, Leitideen,
Grundsatze u.a., die meistens als Orientie-

rungs- und Zielmarken fur die kunftige Ent-
wicklung von Schule und Schulreformen aus-
gegeben werden, laufen so besehen Gefahr,
eine gegenteilige Wirkung zu haben: statt ver-
bindliche Ausgangs- und Orientierungspunk-
te zu bilden, werden sie mehr oder weniger
beliebig als Rechtfertigungsgrundlage fir die
vorhandene schulische Praxis und deren wei-
tere Durchsetzung benutzt.
Vor diesem grob skizzierten Hintergrund wei-
sen wir zusammenfassend nochmals darauf
hin, wozu die oben dargelegten «Grundsétze
fur Schulreformen auf kommunaler Ebene»
dienen sollten.
Die Grundsatze bilden
— Kriterien fur eine Beurteilung und Bewer-
tung vergangener und aktueller Reformen,
— Kriterien und Entscheidungshilfen fiir das
Auffinden, Formulieren und Begriinden von
aktuellen und kinftigen Reformanliegen,
— einen verbindlichen Orientierungsrahmen
far die Durchfihrung von Schulreformen
(Entwicklung von Reformstrategien).

Wer reformiert denn eigentlich die Schule?

Oscar Bettschart

Esware wohl vermessen, im gebotenen Raum
und der gemessenen Zeit erschopfende Ant-
worten auf diese Frage zu geben. So sei es
gestattet, den Lehrern und den «Tragern der
Bildungspolitik» einige Stichworte und Denk-
anstosse zuzuwerfen, ein wenig pointiert und
zum Widerspruch herausfordernd.

Reform setzt voraus, dass man mit einem
Zustand nicht mehr zufrieden ist und dass
man ihn zu andern sucht. Historisch gesehen
haben Reformen immer eines gemeinsam:
Die Reformer haben jeweils mehr oder weni-
ger genaue Vorstellungen, was sie wie ver-
andern mochten, aber das Ergebnis der Ver-
anderungen ist meistens anders als voraus-
gesehen: Reformer kénnen das Schiff wohl
losbinden und es in eine bestimmte Richtung
stossen; wohin und wie weit die Fahrt geht,
entzieht sich aber ihrem Einfluss. Jede Re-

form, besonders Reformen von alten und
eingespielten Institutionen, setzen namlich
Krafte — und Gegenkrifte — frei, welche die
Entwicklung unabhangig von den urspring-
lichen Intentionen steuern.

Wenn wir also Bilanz der Schulreform in der
Schweiz ziehen wollen — die Bemuhungen
sind immerhin schon mehr als 15 Jahre alt —
ist der ganze Bereich der Anderungen, welche
auf die Schule wirken, ins Blickfeld zu riicken
und nicht nur die Programme der Bildungs-
politiker. Das ist um so mehr geboten, als
die Dinge in der Schweiz mit ihren zwei Dut-
zend Schulsystemen besonders kompliziert
sind.

Nicht umsonst hat sich neben dem Reform-
gedanken die Idee der Koordination eingeni-
stet, ja diese sind eine eigentliche Symbiose
eingegangen, und zwar in einem Masse, dass
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invielen Kopfen, vor allem in jenen der Schul-
politiker, sich der Gedanke festsetzte, das
Schulwesen sei dann reformiert, wenn es
koordiniert sei, — als gabe die Frage, ob zum
Beispiel Schulbeginn im Fruhjahr oder im
Herbst sei, ausser den Anschlussproblemen
irgendeinen padagogischen Sinn.

Wirde man das Erreichte an den Koordina-
tionsbemihungen messen, so kdnnte man si-
cher von einem Scheitern der Schulreform
sprechen. Sie hat uns hitzige Volksabstim-
mungen beschert, dazu eine wahrscheinlich
sogar fur den Sekretar der Erziehungsdirekto-
renkonferenz schwer uberschaubare Menge
von Kommissionen und Institutionen. Diese
alle, eifersichtig darauf bedacht, dass keine
in die Kompetenz der andern eingreift und im-
mer vor die Frage gestellt, ob sie denn nun re-
formieren oder nach dem Prinzip des klein-
sten gemeinsamen Nenners koordinieren sol-
len, haben schliesslich eine Unmenge Papier
produziert, so dass selbst die eigentlich zu-
stdandigen Herren kaum in der Lage sind, die
Beschlisse — und die dahinter stehenden In-
teressen — zu uberblicken, geschweige denn,
sie zu vollziehen.

Ob dieser koordinierende Bildungseifer der
konkreten Anpassung des Schulunterrichts
an die heutigen Erfordernisse mehr geschadet
als genutzt hat, bleibe dahingestellt. Auf alle
Falle verdient eine gegenlaufige Bewegung
alle Aufmerksamkeit: Es fallt namlich auf,
dass die kleinen Kantone die Chance, die ihnen
die breite Bildungsdiskussion Ende der 60er
Jahre und Anfang der 70er Jahre und der
finanzielle Spielraum der Hochkonjunktur bo-
ten, viel besser zu nutzen wussten, um die
hangigen Probleme zu 16sen (etwa der Kanton
Schwyz mit der durchl@ssigen Orientierungs-
stufe), als die grossen Kantone. Blattert man
hingegen den umfangreichen Band «Gesetze
und Verordnungen uber die Volksschule im
Kanton Zurich» durch, so stellt man bald fest,
dass dort seit 1966 nicht mehr viel passiert ist
— auch bei den Lehrplanen. Eine Ausnahme
ist allerdings zu erwahnen; sie weist aber in
die gleiche Richtung: Der massive Ausbau der
Sonderschulung und der Sonderschulen im
Kanton Zurich. Aber der geschah bezeichnen-
derweise durch die Gemeinden, fast ohne Im-
pulse durch den Kanton. Darf aus dem Ge-
sagten geschlossen werden, dass Schulreform
weniger von grossen Programmen abhangig

ist, sondern besser in kleinen Einheiten ge-
schieht, dort, wo die Note am unmittelbarsten
drucken?

Note? Wir haben eingangs davon gesprochen,
dass der ganze Bereich der Veranderungen
im Blickfeld bleiben muss. Wie sieht es nun
da aus? Ende der 60er Jahre haben die deut-
schen Kultusminister feierlich, verbindlich
und koordiniert beschlossen, die «Neue Ma-
thematik» (volkstumlich «Mengenlehre» ge-
nannt) in die Lehrplane aufzunehmen. Eine
ungeheure Anstrengung wurde unternommen,
um den Beschluss in die Wirklichkeit umzu-
setzen. Sogar die Massenmedien boten Kurse
zur Einfihrung fur Eltern und Lehrer an. Und
trotzdem ist das Unternehmen aufs Ganze ge-
sehen in der Bundesrepublik gescheitert,
nicht zuletzt am Widerstand der Eltern, die
dem Gang des Unterrichts ihrer Kinder nicht
mehr zu folgen vermochten. Dabei zweifelte
und zweifelt kein Mensch daran, dass einiges
im Bereich Mathematik reformbediirftig sei.
Was aber das hohe Gremium der Kultusmini-
ster mit ihren riesigen Administrationen nicht
fertiggebracht hat, vermag nun heute ein klei-
nes technisches Wunderding: der elektroni-
sche Taschenrechner, mit dem jeder Papi sei-
nem Hansli den Nutzen fur das Leben der end-
losen «Stocklirechnungen» oder des «fixieren-
den Kopfrechnens» und wie alle die Finessen
der formalen «Rechenfertigkeit» heissen
mogen, ad oculos demonstriert. Seither fragen
Lehrerund Eltern an, was man im Mathematik-
unterricht sinnvollerweise tun oder lassen soll
— und sind frustriert, wenn man sie hoheren
Ortes auf die bestehenden Lehrplane ver-
weist.

Ahnliches geschah im Deutschunterricht: Bis
vor etwa 15 Jahren sprachen und verstanden
die Kinder, welche in die erste Klasse einriick-
ten, praktisch nur Mundart. Es war der Lehrer,
welcher ihnen Deutsch —in vielen Lehrplanen
bezeichnenderweise noch heute «Schrift-
sprache» genannt — beibrachte. Die Schul-
meister waren die Lehrmeister der Nation in
Sachen Deutsch (und infolgedessen auch die
Aktuareinden Dorfvereinen sowie die Jugend-
buchautoren der Schweizer Verleger), und
was sie lehrten, hatte normativen Charakter,
so sehr, dass — blattert man alte Schulblicher
durch —man fast geneigt ist, von einem Schul-
lehrerdeutsch als Sondersprache zu reden.
Seit etwa 1970, genauer seit die deutschen
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Televisionsprogramme in der Schweiz empfan-
gen werden konnen, ist nun ein erstaunlicher
Wandel festzustellen: Die Kinder kennen
Deutsch, sie verstehen es, und sie sprechen es.
Nur ist es ein anderes Deutsch als jenes, das
die Schule traditionell vermittelt hat (Stich-
wort: «Komm mal riber»). Kaum ein Lehrer-
bildungskurs vergeht seither, ohne dass das
Problem der Verschiedenartigkeit der deut-
schen Standardsprache zur Diskussion ge-
stellt und gefragt wird, wie sich der Lehrer da-
zu verhalten soll. Wie? Dazu ware einiges aus-
zufuhren, auch von seiten der Gralshiter der
Lehrplane. Wesentlich ist in diesem Zusam-
menhang, dass der Lehrer aus der Rolle, die
er einst inne hatte, gedrangt ist und eine neue
suchen muss.

Ahnliches ware auch vom Sachunterricht zu
berichten, in dem jetzt Kinder sitzen, die die
Technik bald mit der Muttermilch eingesaugt
haben und zumindest auf der Mittelstufe bei-
spielsweise besser uber die Funktion eines
Autos Bescheid wissen als mancher Lehrer.
Dazu kommt, dass die Schule von verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen als idealer
Tummelplatz fur PR-Aktionen entdeckt wor-
den ist. Dass die soeben gegrindete und pro-
minenzgarnierte «Gesellschaft fur Minderhei-
tenforschung» weit oben auf dem Aktionspro-
gramm die Schaffung eines Lesebuches Uber
Minderheiten (fur welche Stufe? fur welches
Fach?) gesetzt hat, mag ja noch angehen.
Aber wenn der Lehrer gleichzeitig zwei Ar-
beitsmappen zur Atomenergie, die eine von
der Elektrizitatswirtschaft, die andere vom
WWF, kostenlos angeboten erhélt, beide so
aufgemacht, dass sie professionelle Schul-
buchmacher, die dauernd das Gemurr Uber
teure Schulblicher im Ohr haben, erbleichen
lassen, so erlaubt man sich doch die Frage,
was da nun in der Schule konkret passiert. Be-
steht da nicht zumindest die Gefahr, dass statt
der Fachkompetenz eine ldeologie, bezie-
hungsweise die gerade gangige ldeologie,
den Sachunterricht zu regieren beginnt — zu-
sammen mit dem, was in der Privatwirtschaft
ganz einfach Werbung genannt wird?

Eine weitere (und nicht die unwichtigste) die-
ser Veranderungen ist das psychosoziale Um-
feld (aktuelles Stichwort: «Schule und Eltern-
haus»). Hier mdge zur lllustration ein Zitat aus
der sogenannten Winterthurer Studie der Ge-
netiker stehen, die neulich so viel zu reden

gab: «Es wird die Meinung vertreten, auf-
grund der vorherrschenden gesellschaftli-
chen Tendenzen lasse sich heute an dem, was
sich als psychosoziale Risiken dussert, wenig
andern, und es sei deshalb an der Schule, sich
diesen Gegebenheiten anzupassen. Vorschla-
ge werden gemacht, in welche konkreten
Richtungen die notwendigen Reformen zielen
sollten.» Auch damit hat sich der Lehrer abzu-
finden, denn die Empfehlungen der Geneti-
ker, welche auf eine Differenzierung durch —
horribile dictu — eine Art Privatisierung der
Schule abzielen, entsprechen wohl den oben
erwahnten Tendenzen, sind aber in der heuti-
gen Situation schlicht — lllusionen. Denn offi-
ziell heisst es doch: lieber weiterstreiten, zum
Beispiel um Koordination des Schulbeginns
und des Franzdsischunterrichts, als Dezentra-
lisation und Forderung der Eigenverantwor-
tung der Unterrichtenden. Kein Wunder also,
dass es heute vielerorts schwierig geworden
ist, Lehrer zu sein...

Wir haben uns eingangs vorgenommen, poin-
tiert zu schreiben, um Denkanstdsse zu ge-
ben, Denkanstdsse zu einem Problem, das
heute allseitig ein gewisses Unbehagen ver-
breitet (sonstware diese Sondernummer sicher
nicht konzipiert worden). Das Unbehagen zeigt
sich auch im allgegenwaértigen Trend, Uber-
blick zu gewinnen, indem man sogenannte
Leitbilder entwickelt: kantonal, regional,
schweizerisch und neuerdings sogar in der
OECD. Sicher werden sie eine Sammlung sehr
schoner Satze sein daruber, was die Schule
alles kann und soll. Wir meinen, es ware nach
Lage der Dinge besser, sich einmal klar und
illusionslos zu tberlegen und der Offentlich-
keit deutlich zu sagen, was die Schule nicht
kann, also die Grenze dessen zu ziehen, in der
heute ein Lehrer mit einiger Sicherheit unter-
richten kann. Allzusehr haften mir die Dramen
junger Lehrerinnen und Lehrer im Gedéacht-
nis, die kurz nach dem Seminar voll Idealis-
mus den Kindern Vater oder Mutter spielen
wollten, jedes Kind als Einzelfall behandelten
und dabei in kurzer Frist gescheitert sind —
Winterthurer Studie hin oder her.

Und noch etwas. Ware es nicht besser, wir wa-
ren ehrlich und horten mit dem Gerede von
der Koordination auf. Schaffen wir alle dies-
beziiglichen Kommissionen und Institutionen
ab! Das spart Geld, das wir ausgeben fur etwas,
das doch nichts bringt, weder nach innen
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noch nach aussen. Verwenden wir besser
unsere Energien darauf, dort zu helfen (und
nicht zu kommandieren), wo die Krafte wirk-
sam werden und wo das passiert, was Bestand
haben wird in der Schulstube, und nehmen
wir Lektionen in Kauf, die nach curricularer
Theorie nicht ganz lupenrein sind. (Das Beste,
was mir aus meiner Schulzeit im Gedachtnis
haften geblieben ist, stand sicher in keinem
Lehrplan.) Verschaffen wir dem Lehrer die
Sicherheit, mit der er freudig und gelassen
mit seinem Wissen und seinem Konnen die
kommende Generation erziehen kann. An
Schwierigkeiten wird es ihm auch weiterhin
nicht fehlen.

sprechen sie reform?

ja?dann
funktionieren
sie die elitare, repressive
leistungsgesellschaft
um
durch emanzipatorische strategien
der verunsicherung und optimierung.
Nein? Dann
kénnen Sie die Schule
—leider—
nur verbessern.
Lothar Kaiser

Die Selbstrechtfertigung der Schulpraxis und die
Reformeuphorie der Planer

Zum Spannungsfeld zwischen personlicher Veranderungsbereitschaft und geplanten

Reformen

Kurt Schmid

Die obligatorische Volksschule — erst rund
hundert Jahre alt — hat sich dermassen als Or-
ganisation in unserer Gesellschaft etabliert,
dass sie mindestens gleichermassen an der
Selbsterhaltung wie an ihrem Resultat inter-
essiert ist. Wenn man im Bereich der Lehrpla-
ne vom «heimlichen» Lehrplan Sozialerzie-
hung gesprochen hat, so muss man im Be-
reich der Institution Schule vom «heimlichen
Selbstlegitimationsritus» sprechen, der umso
schwerer erkennbar ist, als er eben heimlich
praktiziert wird und umso weniger anderbar,
als er zum Ritus erstarrt.

In der ersten Reformeuphorie glaubten man-
che Planer, diesen Ritus aufbrechen zu koén-
nen. Es zeigt sich aber, dass viele Praktiker
(und auch manche Planer), die Lehrplanrefor-
men einfach als neuen und konkurrenzieren-
den Ritus ansahen und noch ansehen, dass
sie also mit alten Vorstellungen an neue Pro-
bleme herangehen. Und gerade dies geht
nicht.

Zugegeben, die oben genannte These mag in

ihrem allgemeinen Geltungsanspruch den
Bogen uberspannen. Es lohnt sich aber, lau-
fende Reformvaorhaben daraufhin zu iberpru-
fen. Darum mag ein Beispiel einer solchen
Uberprifung — auch wenn sie hier nur in
einem groben Ansatz geschehen kann — den
Gedankenflug etwas auf den Boden der Wirk-
lichkeit herunterholen. Es wird sich dann zei-
gen, dass die Reformeuphorie der Planer
ebenfalls nicht unproblematisch ist.

Die in manchen Kantonen anlaufende Reform
des Hauswirtschafts- und Handarbeitsunter-
richtes (auch Werken und Gestalten genannt)
sieht sich grob gesehen zweierlei Problemen
gegenuber. Da stellt sich aus der Sicht der
Planer im Zuge des Zeitwandels die Frage,
welches heute der Bildungsauftrag der ge-
nannten Facher sei und ob die vorherrschen-
de Praxis den Erfordernissen der Madchen
und Knaben noch genlige. Wenn man den oft
zitierten Anspruch der Schule, sie bereite auf
das Leben vor (nicht fur die Schule, fur das Le-
ben lernen wir) ernst nimmt, kommt man be-
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