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Vom Menschenbild in der heilpadagogischen

Tatigkeit

Hermann Siegenthaler

Redaktionelle Vorbemerkung

Prof. H. Siegenthaler hielt diesen Vortrag als Eroff-
nungsvorlesung am 7. Hilfs- und Sonderschulleh-
rerkurs am 8. September 1982 in Luzern.

Seine neue Sicht des Menschenbildes in der Erzie-
hung beeindruckte die zahlreichen Zuhotrer so
stark, dass wir diesen Vortrag hier wiedergeben
maochten.

Wir meinen, dass dieses Menschenbild flir uns Leh-
rer und Erzieher —und nicht nur fir die heilpadago-
gisch Tatigen — von grdsster Tragweite in unserem
erzieherischen Handeln ist. W. W.

I. Die Aktualitéit der Fragestellung

Nachdem Kolumbus Amerika entdeckt und
von der Begegnung mit den fremden Men-
schen—den «Indianern» —berichtet hatte, ent-
stand unter den Fuhrern der damaligen Kirche
ein riesiges Problem: Sind die Indianer Men-
schen? Man muss sich mit etwas Fantasie hin-
ter die damalige Aktualitat dieser Frage ein-
fahlen, die Ausdruck davon ist, dass das
Fremdartige im Aussehen und in der Lebens-
weise dieser Menschen das bisher als selbst-
verstandlich vorausgesetzte Menschenbild
erschitterte. Man kann sich die Diskussionim
Vatikan vorstellen, die vielen Daftir und Dawi-
der, bis 1537 das Resultat der Uberlegungenin
der Bulle Pauls lll. veroffentlicht wurde: Es
handelt sich um Menschen, da sie des katholi-
schen Glaubens und des Empfanges der Sa-
kramente fahig sind. (Moltmann 1971, 20).

Diese Begriindung mutet uns heute etwas ei-
genartig an — und wir nehmen die vermeintli-
che Logik mit einem uberlegenen Lacheln zur

Kenntnis: Dass da etwas zum wichtigsten
Merkmal des Menschen erhoben wurde, wor-
an man menschliches Wesen von andern We-
sen klar unterscheiden konnte.

Mich interessiert zunachst nicht die Form die-
ser Aussage, vielmehr die Erschutterung des
damaligen Menschenbildes durch die Begeg-
nung mit einer andern Menschenrasse: Eine
Erschutterung des als gesichert geglaubten
und selbstverstandlich vorausgesetzten Wis-
sens, was das Wesen des Menschen sei. Ste-
hen wir heute nicht vor einer unheimlich ahn-
lichen Situation, die sich von der damaligen
nur dadurch unterscheidet, dass die Inhalte
etwas anders lauten? Ich meine die Erschtte-
rung der Auffassung, der Mensch sei grund-
satzlich ein vernunftbegabtes Wesen, und al-
les, was er aufgrund seiner Vernunfttatigkeit
vollbringe, sei gut. Unser Jahrhundert hat uns
mit einer massiven Brutalitat vor Augen ge-
stellt, wie unvernunftig die Schépfungen des
Menschen sein konnen. Diese Erschiitterung
fahrte in unserm Jahrhundert zunachst zu
einer tiefgrindigen Ratlosigkeit, die viele
Dichter und Denker zum neuen Fragen nach
dem Wesen des Menschen antrieb. Unaufhor-
lich und mit eindrucklicher Intensitat er-
scheint die Frage nach dem Menschen seitder
Nachkriegszeit und spannt sich wie ein Can-
tus firmus eines mehrstimmig komponierten
Chorales uber die Dissonanzen in der Mehr-
stimmigkeit unserer Zeit.

Viele Versuche sind gemacht worden, bei der
Beantwortung der Frage nach dem Menschen
ahnlich zu verfahren wie die Denker um 1537:
Namlich ein bestimmtes Merkmal hervorzuhe-
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ben, umes zum wichtigsten Kriterium zu erhe-
ben, durch welches Menschsein zu definieren
sei: Der Mensch sei «Mangelwesen» (Gehlen),
sei Geistwesen, sei sprachbegabtes Wesen,
sei erziehungsbedurftiges und erziehbares
Wesen usw. Neben diesen klaren Aussagen
gibt es aber auch eine grosse Zahl von Den-
kern, die sich gegen eine derartige Eindeutig-
keit auflehnen, sie sogar verbieten, weil jeder
begrifflichen Aussage die Gefahr droht, den
Menschen festzulegen und auf ein Bild zu fi-
xieren. «Du sollst Dir kein Bildnis machen»,
die bekannte Stelle aus dem Tagebuch von
Max Frisch, der das religitdse Gebot auf den
Menschen ubertragt, ist Ausdruck dieser Hal-
tung. Was bleibt denn in der Ratlosigkeit dem
Menschen gegenuber zu tun? Es bleibt nichts
als die Frage, die sich um so unbarmherziger
zu stellen scheint, je tiefer die Ratlosigkeit
empfunden wird.

So sind wir mit dem Titel meines Referates un-
vermittelt hineinversetzt in unsere Zeitepoche
und sind aufgerufen, etwas tiefer und viel-
leicht auch mit mehr EinfUhlungsvermégeniin
die menschliche Situation der Gegenwart hin-
einzuschauen. Denn die genannten Versuche
und Vorschlage, die Ratlosigkeit in Bezug auf
das Menschenverstandnis auszuhalten, sind
doch bloss die Stimmen einzelner Mahner, die
angesichts der Lautstarke unserer techni-
schen Errungenschaften, politischen Maxi-
men und wirtschaftlichen Machte verstum-
men miussen. Steckt nicht hinter diesen ton-
angebenden Kraften ein scheinbar unerschit-
terlicher Glaube an die Machbarkeit? Bis in
die Note und Sorgen des Einzellebens dringt
dieser Glaube durch und dussert sich etwa in
dem Satz: «<Man muss doch etwas dagegen
tun konnen». Eltern eines behinderten Kindes
aussern ihn, Angehdrige eines Schwerkran-
ken, Zuschauer des Weltgeschehens usw. Ich
meine, dass dieser Glaube an die Machbarkeit
in bezug auf den Menschen wie in bezug auf
seine Umwelt die Antwort auf die genannte Er-
schitterung geworden ist. Wir haben den
Glauben an die Vernunft einfach ersetzt durch
den Glauben an die Machbarkeit. Wie lange
wohl héalt sich dieser Glaube, wo es so offen-
sichtlich ist, dass er auf wackeligen Fussen
steht und vor vielen Fragen, die sich dem Men-
schen stellen, einstirzt?

Wer sich von dieser tatsachlichen Situation
unserer heutigen Gegenwart hat ansprechen

lassen, kann es sich nicht mehr leisten, in den
Chor jener einzustimmen, die sie verurteilen.
Dahinter steckt immer eine Form von Lieblo-
sigkeit. Nur wer in einer liebenden Haltung
unsrer Zeit begegnet, gestehtihr die Méglich-
keit zu, sich verwandeln zu dirfen. Und nurin
dieser Haltung werden uns die Augen geo6ff-
net, um zu erkennen, dass unmittelbar unter
der Oberflache unseres vom Glauben an die
Machbarkeit gepragten Alltags die Sinnlosig-
keit gahnt, weil die Frage nach dem Sinn dau-
ernd unbeantwortet bleibt.

Was hat das alles mit der heilpadagogischen
Tatigkeit zu tun, zu der Sie sich entschlossen
haben? Mussten nicht ganz andere Téne an-
geschlagen werden, um Sie fur lhre zukinfti-
ge Arbeit so richtig in Schwung zu bringen
und zu begeistern? Sind die genannten Ge-
dankengdnge nicht bloss Ausdruck eines
Menschen, der sich den Luxus derartiger Ge-
dankenflige leisten kann — wahrend derjeni-
ge, der sich dem praktischen Alltag zu stellen
hat, darauf verzichten muss, weil ihn eine
grosse Zahl an konkreten Einzelfragen be-
drangen? Darauf ist zu antworten:

Jede heilpadagogische Tatigkeit ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie den Heilpadagogen
in Widerspruch versetzt zum heute gangigen
Menschenbild. Zweifelsohne ist er Teil der Ge-
genwart mit allen ihren Merkmalen; das heisst
konkret, dass auch wir gepragt sind von dem
Glauben an die Machbarkeit, der sich jaderart
tief in unser Denken verwurzelt hat, dass
selbst Psychologie und P&adagogik davon
nicht verschont geblieben sind. Da stehe ich
nun vor einem behinderten Kind, weiss auf-
grund meiner Ausbildung sehr vieles Uber sei-
ne Behinderung, ihre Ursache, ihre Auswir-
kungen auf das Leben des davon betroffenen
Menschen und seiner Umgebung; ich weiss
vieles Uber die Mdglichkeiten der Schulung,
erzieherischen und therapeutischen Betreu-
ung —aber all dies bildet doch erst die Oberfla-
che, die mir nie gentigend Impulse zu verlei-
hen imstande ist, um meine Tatigkeit auf die
Dauer auszuhalten. Denn da gahnt doch die
unheimliche Frage nach dem eigentlichen
Wesen des Behinderten: Wer ist er denn und
wie kannich ihn so verstehen, dasserin seiner
Ganzheit verstanden ist und ich ihr gemaéss
meine Erziehung gestalten kann? Alle Fragen
gipfeln wohlin der Frage nach dem Sinn: War-
um gibt es dieses Menschsein, dieses korper-
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lich verzerrte, psychisch zerbrechliche und
geistig verarmte Menschsein?

Kaum wage ich die Frage in mir aufkommen
zu lassen, welches der Sinn eines solchen be-
hinderten Menschseins sei — weil ich nicht
einmal in der Lage bin, die Frage danach rich-
tig zu stellen. Das gewohnte, in unsrer Zeit-
epoche gangige Bild des intakten, gesunden,
fur die wirtschaftliche Produktion brauchba-
ren Menschen, der sich an die Machbarkeit
halt, wird in der heilpadagogischen Tatigkeit
taglich erschittert. Es ist die Erfahrung, dass
dieses Menschenbild fir die entscheidenden
Fragen nicht nur keine Antwort bereit halt,
sondern die Fragen selbst schon gar nicht zu-
lasst; und es wird erfahren, dass das gangige
Menschenbild jede Form von Behinderung im
Grunde ausschliesst: Kranksein, Abgebaut-
sein, Behindertsein, Nicht-Intaktsein haben
darin keinen Raum. Ob dies nicht als eine
Form versteckter Euthanasie aufgefasst wer-
den musste?

In dieser Erschutterung liegt die brennende
Aktualitat unseres Themas: Es fragt sich, wie
sie der Heilpadagoge aushélt und welche Ant-
wort er darauf zu geben hat.

Wir werden als erstes versuchen, Ausschau zu
halten nach Antworten, die uns von irgendwo-
her zufliessen konnten. Wenn wir dies tun,
werden wir mit der Tatsache konfrontiert, dass
in allen Wissenschaften eine eigenartige
Scheu herrscht, Wertsetzungen und haltge-
bende Normen zu formulieren und zu aner-
kennen. Man halt etwas auf «Wertfreiheit», auf
«Wertneutralitat» — und scheint nicht zu be-
merken, dass gerade durch wiederentdeckte
Werte Energien freiwerden und Impulse zur
Beantwortung der Sinnfrage entstehen konn-
ten. Es macht auf weite Strecken sogar den
Anschein, als wirden die beiden Wissen-
schaften, welche in vergangenen Zeiten auf
die Sinnfrage Anwort zu geben versuchten —
namlich Philosophie und Theologie — genau-
so der Wertfrage ausweichen und lieber aka-
demische Wissenschaften genannt werden
wollen.

Daraus folgt, dass wir aufgerufen sind, unser
eigenes Menschenbild zu gewinnen, und zwar
so, dass der behinderte Mensch genauso wie
unsere heilpadagogische Tatigkeit darin ein-
geschlossen sind. Das braucht Mut; denn es
gilt, gegen den Zeitstrom zu schwimmen und
Aspekte des Menschen zu formulieren, die als

unmodern und unwissenschaftlich abgestem-
pelt werden. Wenn es aber dadurch gelingt,
unsere Tatigkeit vertiefter zu gestalten, lohnt
sich der Einsatz.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen, die
den Zweck hatten, lhnen die Aktualitat des
Themas vor Augen zu fuhren, will ich nun ver-
suchen, mit finf Hinweisen Fragen zu einem
heilpadagogisch brauchbaren Menschenbild
zu beleuchten, um dann abschliessend zu
prifen, welches die Funktion dieses Men-
schenbildes fur unsere Tatigkeit sein konnte.
Dabei mussen wir in unserer Erwartung be-
scheiden genug sein und anerkennen, dass
wir bloss wenige Aspekte betrachten und da-
von einige Konsequenzen ableiten kdnnen.

Il. Aspekte des heilpiadagogisch
brauchbaren Menschenbildes

1. Hinweis: Menschenbild — oder Bildlosigkeit
des Menschen?

Als erstes stellt sich die grundlegende Frage,
ob es denn Uberhaupt zuléssig sei, von einem
«Bild» des Menschen zu reden, wo wir doch
aus Erfahrung wissen, dass jedem Bild die Ge-
fahr der Fixierung, der Abgeschlossenheit
und des Fertigseins droht? Bereits der Begriff
«Bild» lasst uns ein grafisches Kunstwerk
assoziieren, welches in der Form- und Farb-
gebung wohl ausgewogen, kiinstlerisch
durchdrungen und vollendet ist. Ein derart
aufgefasstes Menschenbild lasst keine Ver-
wandlung mehr zu: Der Mensch ist fertig fir
uns, «das ist das Lieblose, das ist der Verrat»
heisst es im bereits erwahnten Zitat von
Frisch. Mussten wir angesichts dieser Er-
kenntnis nicht genau das Gegenteil fordern,
namlich die «Bildlosigkeit» des Menschen?
(Bollnow, 1968/2)

Wir stehen vor einem ungeheuren Dilemma:
Einerseits sind wir auf das Bild angewiesen,
so sehr, dass der Ausgang meiner Uberlegun-
gen in der Behauptung besteht, jedes Reden
und Handeln in Bezug auf den Menschen be-
ruhe auf einem entsprechenden Menschen-
bild. Wir konnen uns also, wie immer wir es
anstellen wollen, von diesem Bild nicht be-
freien. Insofern kann der Mensch fiir uns nie
und nimmer «fertig» sein, wir werden mit dem
Menschen nicht fertig. Andrerseits nun diese
ebenso klar formulierte Gefahr, dass jedes
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Bild, welches wir vom Menschen machen, ihn
tatsachlich «fertig» mache — das heisst ihm
die Moglichkeit zur weitern Verwandlung neh-
me. Erziehung, die sich gerade auf dieser Ver-
wandelbarkeit abstutzt, mulsste sich selbst
aufgeben.

Dieses Dilemma halten wir nur dann aus,
wenn es gelingt, mit dem Bild, das wirunsvom
Menschen entwerfen, richtig umzugehen. Ich
versuche dies durch zwei Forderungen einzu-
|6sen:

a)

Jeder Begriff, den wir heranziehen, um das
Wesen des Menschen oder einen seiner
Aspekte zu bezeichnen, darf nur so verwendet
werden, dass wir das, was wir bezeichnen, in
seiner dauernden Veranderbarkeit und Ver-
wandelbarkeit auffassen. Jeder Begriff be-
zeichnet gleichsam nur die Momentaufnahme
eines Verwandlungsprozesses. Das klingt ein-
leuchtend und einfach zu handhaben. In Wirk-
lichkeit enthalt diese Forderung eine Uberaus
wichtige und schwierige Konsequenz. Es will
fur die heilpadagogische Tatigkeit heissen,
dass wir Begriffe, die wir fur die psychologi-
sche Diagnose verwenden, in ihrer andauern-
den Vorlaufigkeit auffassen. So durfen wir den
Begriff <Behinderung» nichtzur Bezeichnung
eines Zustandes gebrauchen oder gar zur Ab-
grenzung einer Menschengruppe von einer
andern — sondern er bezeichnet etwas, das
grundsatzlich verwandelbar und veranderbar
ist. Diese Haltung ist das Kennzeichen eines
dynamischen Menschenbildes, welches allein
Grundlage jeglicher Erziehung sein muss.

b)

Wenn wir aber versuchen, dieses dauernd le-
bendige Geschehen und Werden des mensch-
lichen Wesens angemessen wahrzunehmen,
werden wir gezwungen, danach zu fragen, ob
dennin diesem andauernden Prozess des An-
derswerdens nicht Grundmerkmale ange-
nommen werden kénnten, welche unverédn-
derlich sind? Ich meine, dass wir die grund-
satzliche Dynamik nur dann aushalten kon-
nen, wenn es uns gelingt, etwas einigermas-
sen Stabiles anzunehmen und zu erkennen.
Unser Denken ist aufgerufen, danach zu fra-
gen, was uns alleverbindet trotz aller individu-
ellen Schattierungen: Was liegt uns allen ge-
meinsam zugrunde, das sich wie ein roter Fa-
den sogar durch die gesamte Menschheitsge-
schichte durchzieht?

Die Philosophische Anthropologie als jene
Disziplin, die nach dem Wesen des Menschen
fragt, hat in den letzten Jahrzehnten verschie-
dene solcher Merkmale formuliert, die zwar
nicht alle fur die heilpddagogische Tatigkeit
brauchbar sind, wie ich noch zeigen werde.
Wir werden aber nicht fehlgehen, wenn wir in
der Leiblichkeit des Menschen, in seiner Emp-
findung fur die Ganzheit und im Angewiesen-
sein auf den Mitmenschen derartige unveran-
derliche Grundstrukturen anerkennen.

In der Frage nach dem allen Menschen Ge-
meinsamen liegt etwas unerhdrt Befreiendes,
weilin ihr die Mdglichkeit steckt, alle individu-
ellen Schattierungen, die wir uns voreinander
aufbauen, zu Ubersteigen. Die konkrete Frage
an den Heilpadagogen lautet: Was habe ich
als Lehrer mit dem in irgendeiner Weise be-
hinderten Kind gemeinsam —trotz aller augen-
falliger Unterschiede, die meine Arbeit massiv
erschweren kdnnen?

2. Das Menschenbild nur unter Einbezug je-
des Behinderten

Bei dieser Frage stellt sich eine Wendung in
unserem Denken ein, die zu einer ungeheuren
Ausweitung des Menschenbildes fuhren
musste: Kein Mensch, wie geschadigt, behin-
dert, verzerrt und gestort er uns auch erschei-
nen mag, darf von unserm Menschenbild aus-
geschlossen sein.

Wenn wir mit dieser Forderung ernst machen,
mussen zunachst viele bisher als selbstver-
standlich erachtete Begriffe wegfallen, weil
sie Behinderte ausschliessen. So werden wir
die Vernunftbegabung, die Sprache, das lo-
gisch-abstrakte Denken, die Welt- und Selbst-
gestaltung des Menschen usw. nicht mehr als
Merkmale des menschlichen Wesens gelten
lassen durfen. Denn: da stehe ich vor jenen
Behinderten, von denen wir sagen, sie befan-
den sich in der Grenzzone menschlicher Exi-
stenz — die Schwerst-Geistigbehinderten. Ich
habe erfahren, dass gerade sie fur die Aussa-
gen zum Menschenbild die Korrektur bilden:
Keine Aussage darf ich, seit ich ihnen durch
meine Tatigkeit begegnet bin, aufrecht erhal-
ten, die fur sie nicht zutrifft. Nur so habe ich
die Gewahr dafur, dass meine Aussagen fir je-
den Menschen Gultigkeit haben werden.

So zwingt die heilpadagogische Tatigkeit zu
einer radikalen Umwertung unseres Denkens.
Denn solange wir vom gesunden, intakten,
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nicht-behinderten Menschen ausgehend den
Behinderten lberdenken, werden wir immer
konfrontiert mit jenen Aspekten, in denen wir
unsvoneinander unterscheiden. Wagen wires
hingegen, vom Schwerst-Geistigbehinderten
auszugehen, werden wir eben jene unveran-
derlichen Strukturen erfahren, welche zur
Grundlage unseres Menschenbildes werden
mussen. Dies ist im eigentlichen Sinne eine
«Umwertung der Werte», wie sie Nietzsche in
seiner Philosophie forderte.

Die heilpadagogische Tatigkeit zwingt zu
einer derartigen Umwertung. Welches ist das
Resultat? Das Kranksein, das Behindertsein
und Geschadigtsein, das Nicht-Intaktsein ge-
hdrt genauso zu mir und meinem Menschsein
wie das Gesundsein, das Leistungsfahigsein.
Dann leuchtet aber in logischer Konsequenz
ein Merkmal auf, welches zur letztgiltigen
Grundlage der heilpadagogischen Tatigkeit
wird: Dass der Mensch ein Wesen ist, welches
auf mitmenschliche Zuwendung angewiesen
ist und diese Zuwendung beantworten kann.
Mit dieser Umschreibung habe ich einige in
der heutigen Zeit gangige Schlagworter radi-
kal von mir gewiesen, welche betonen, der
Mensch sei ein sich selbst bestimmendes,
freies, unabhangiges, autonomes Wesen. An-
stelle dieser Schlagwdorter tritt die bescheide-
ne Erkenntnis, dass ich auf den andern ange-
wiesen bin — darauf angewiesen, dass er sich
mir in Echtheit zuwende, und gleichzeitig dar-
aufangewiesen, dass ich mich ihm in Echtheit
zuwenden kann. In diesem Wechselspiel sehe
ich die tiefste Grundlage, welche jede erziehe-
rische, insbesondere aber eine heilpddagogi-
sche Tatigkeit tragt.

3. Die Offenheit

Wenn ich die beiden bisher dargelegten
Aspekte uberblicke, scheint es, als hétte ich
noch nicht die tiefste Schicht des Menschen-
bildes erwahnt. Denn selbst die Wandelbarkeit
und die Zuwendungsbedurftigkeit sind erst
auf der Voraussetzung moglich, dass ich den
Menschen in seiner grundsatzlichen Offen-
heit verstehen muss. Dieser Begriff ist eigent-
lich bloss die positive Formulierung der Be-
griffe Unfertigkeit, Nicht-Abgeschlossensein,
Bildlosigkeit.

Der Begriff wird in der Phil. Anthropologie
meist im Zusammenhang mit dem Weltbezug
des Menschen verwendet und lautet «Weltof-

fenheit». Damit ist er eingeschrankt auf den
Bezug des Menschen zu der ihn umgebenden
Umwelt. Dank des offenen Verhaltens ihr ge-
genuber wird er die Konfrontation mit der Na-
tur, mit der Kultur, mit allen ihren Bereichen,
mit dem andern Menschen, mit dem Phéano-
men der Zeit erleben — und gleichzeitig in Er-
fahrung bringen, dass hinter all diesen Bezu-
gen, zu denen er in eine wechselseitige Bezie-
hung treten kann, sich das Nicht-Verstehbare,
das Geheimnis auftut. Welchen Namen er da-
zu verwendet, um anzudeuten, dass er mit
dem Erkennen an eine Grenze stdsst, ist von
zweitrangiger Bedeutung. Dass er aber vom
Nichtformulierbaren seiner Aussenwelt ange-
sprochen werden kann, so sehr, dass er vor
der Grosse des Anspruchs in Staunen versetzt
wird und diesem Erleben hohen Wert bei-
misst, ist entscheidend. Der Mensch ist in der
Lage, zum Geheimnisin eine lebendige Bezie-
hung zu treten —ohne es dauernd rational |uf-
ten zu mussen.

Diese Gedankengange scheinen erst die eine
Seite zu betrachten, diejenige namlich, die wir
gern fir uns in Anspruch nehmen, weil darin
die ganze Fulle unseres Welterlebens liegt. Of-
fenheit der Welt gegenuber heisst aber zu-
gleich, dass unendlich viele Eindrucke auf
den Menschen einprallen und ihn tberfluten.
Die sogenannte «Reizuberflutung», die
schliesslich zu einer dauernden Belastung
wird, scheint der andere Preis der Weltoffen-
heit zu sein. Gehlen leitet von dieser Situation
die Tatsache ab, dass der Mensch aufgrund
der Belastung genétigt wird, darauf zu ant-
worten, indem er handelnd in die Welt ein-
greift: Eindrucke ordnet, Zusammenhangera-
tional herstellt, Welt in den Griff bekommmt und
gestaltet. Der Mensch wird zu einem «han-
delnden Wesen», das ohne diese Handlungs-
fahigkeit schutzlos der Welt ausgeliefert ware.
(Gehlen 1942).

Soweit die Gedankengénge, die den Begriff
«Weltoffenheit» zu einem Wesensmerkmal
des Menschen erheben. Zwei Erganzungen
sind anzufuhren, damit diese Auffassung fir
die heilpddagogische Tatigkeit brauchbar
wird.

Die derart begrindete und fir das Wesen des
Menschen dringend notwendige Handlungs-
fahigkeit darf angesichts schwerster geistiger
Behinderung nicht als Wesensmerkmal auf-
gefasst werden — sondern bloss als eine zwar
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willkommene Hilfe, das Dasein zu bewaltigen.
Oder aber: Wir mussten den Begriff «<Hand-
lung» auf jede Reaktion anwenden, welche
ein schwerstbehindertes Kind auf einen Aus-
senreiz zeigt.

Mir scheintzudem, als ware damit erstdie eine
Seite dessen aufgegriffen, was mit Offenheit
gemeint sein kénnte: Namlich diejenige, die
den Bezug des Menschen zu seiner Aussen-
welt betrifft. MUsste dieser Aussenbezug nicht
erganzt werden durch den Bezug nachinnen?
Denn der Mensch kann sich auch sich selbst
gegenuber offen verhalten. Wir stossen hier
auf jene selbstverstandliche Annahme, wel-
che die gesamte Psychologie tragt und wo-
nach sie kaum je fragt: Dass der Mensch einen
Innenraum habe, der nicht einfach leeres Ge-
fass ist. Denn dank der Offenheit wird er die
mannigfaltigen Farbungen seiner Gefuhle
und Stimmungen erleben, seine Wiinsche und
Sehnslchte erkennen, sein Ideal, seine Fanta-
sie usw.: Den riesigen Katalog an Qualitaten
des Denkens, Flihlens und Wollens. Und er
wird in sich selbst genauso die Grenze des ra-
tional Fassbaren erreichen und damitdie Fra-
ge nach dem eigenen Geheimnis, zudemerin
eine Beziehung treten kann, stellen.

Wenn man sich diesen Aussen- und Innenbe-
zug des Menschen vergegenwartigt, erscheint
das Wesen des Menschen unermesslich. Denn
wer vermodchte diesen Ansturm von innen und
aussen aufzuzahlen, diese ganze Fille an Le-
bensqualitaten und an Belastungen. Wie ver-
mochten wir dies alles auszuhalten, wenn wir
nun nicht die Moglichkeit hatten, etwas entge-
genzuhalten — ndmlich: das Empfinden der
Ganzheit. Trotz aller widersprichlichen Ein-
wirkungen bleibt doch im tiefsten Grunde,
vielleicht von gegenteiligen Erfahrungen
Uberschittet, vielleicht nur als vage und kaum
vernehmbare Stimme, jene Sicherheit, die
sich aus dem Empfinden ergibt, ich selbst sei
es als einheitliche und ganzheitliche Person,
der dies alles zusammenhait.

So sind wir unvermittelt bei einem andern Be-
griffangelangt, der innerhalb der Psychologie
und Padagogik zu einem Schlagwort gewor-
den ist: Beim Begriff «Ganzheit». Durch die
soeben angefihrten Zusammenhange ist der
Begriff nicht bloss eine formale Angelegen-
heit, sondern er ist bereits inhaltlich gefullt:
Zur Ganzheit gehort das Wechselspiel der In-
nen- und Aussenwelt mit allen ihren verschie-

denen Bezugsmodglichkeiten. Dabei verges-
sen wir nicht, dass auch das Geheimnis, das
mirin der Innenwelt wie in der Aussenwelt jen-
seits der Erkenntnisgrenze begegnet, zu mei-
ner Ganzheit gehort und folglich auch die Be-
ziehung, die ich zu ihm pflege. Eine ganzheit-
liche Erziehung, die wirklich diesen Namen
verdient, ware gerade dadurch gekennzeich-
net, dass sie das Kind in seinem Geheimnis
anspricht, ihm Wege erdéffnet, zu ihm in eine
lebendige Beziehung zu kommen. Hier tut
sich von anthropologischer Seite die Forde-
rung nach religidser Erziehung auf.

Fir die heilpadagogische Tatigkeit leite ich
von der Aussage, der Mensch sei ein offenes
Wesen, hinter dem sich die Ganzheit verbirgt,
zwei Konsequenzen ab:

a)

Es spricht kein einziges Argument dagegen,
den behinderten Menschen als aussen- und
innenbezogenes Wesen aufzufassen und ihm
die Empfindung fir Ganzheit zuzugestehen.
Ganzheit ist aber immer vollwertige Ganzheit
— niemals eingeschrankte oder eingeengte.
Der Heilpadagoge wird aufgefordert, diese
Ganzheit zu erkennen und in seiner Tatigkeit
anzusprechen. Dazu bendtigen wir aber eine
besondere Art der Wahrnehmung. Wir uber-
steigen damit das, was wir innerhalb der Psy-
chologie als «Verstehen» bezeichnen. Denn
alles Formulierbare und Erklarbare erfasstam
Kinde nurimmer Ausschnitte seines ganzheit-
lichen Wesens. Ein Wahrnehmen, welches
den andern in seiner Ganzheit wahrnimmt, ist
nach Buber eine «personale Vergegenwarti-
gung». Es ist ein Verinnerlichen des andern.
Und darin ist das Nichtverstehbare, welches
uns z.B. bei einem verhaltensgestorten Kind
grosse Muhe bereitet, mit hereingenommen.
Es wirde sich lohnen, sich ab und zu in die
Stille zurickzuziehen, um sich ein solches
Kind derart zu vergegenwartigen.

b)

Die heilpadagogische Tatigkeit aufgrund der
menschlichen Offenheit bedeutet weiter, dass
der Heilpddagoge jederzeit bereit sei, an das
behinderte Kind in der Haltung heranzutreten,
als wusste er von ihm noch nichts; als ware er
neu aufgerufen, es zu verinnerlichen; als
musste er immer neu nach Mdglichkeiten su-
chen, wie er sich ihm erzieherisch zuwenden
kann. Bach sprichtin Bezug auf das geistigbe-
hinderte Kind von «offengebliebenen Maég-
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lichkeiten» (Bach 1975/7): Sie seien wichtiger
als das Fehlende, als der Defekt.

Diese Haltung wird einen behinderten Men-
schen nie aufgeben. Denn ihr gelingt es,
selbst an der Grenze des Menschseins, dort,
wo alles zerstdrt und geschadigt erscheint,
eine Fulle von offengebliebenen Mdaglichkei-
ten zu entdecken, die es wert sind, geliebt, ge-
pflegt und geférdert zu werden. Auch wenn
man oft uber Monate sich auf die Suche da-
nach begeben muss — eines Tages wird sich
einem ein Reichtum an Mdglichkeiten auftun,
die erzieherische Wege zeigen.

4. Der Mensch in der Schwebe: Neue Verun-
sicherung

Angesichts dieser geforderten Offenheit stellt
sich aber dem Heilpadagogen (wie jedem, der
ein offenes Menschenbild in der Lebenswirk-
lichkeit durchzuhalten versucht) eine ent-
scheidende Frage: Ist das Resultat dieser Of-
fenheit denn nicht wiederum eine Erschutte-
rung des Verlasslichen und Sicheren? Stehen
wir demzufolge nicht wieder vor einer Verun-
sicherung, ahnlich der bereits genannten?

In der Tat: Angesichts der Offenheit scheint
zunachst nichts anderes zuldssig zu sein als
die unermudliche Sehnsucht nach einer eini-
germassen verlasslichen Gewissheit—und die
Ahnung der eigenen Ganzheit trotz der wie-
derkehrenden Erfahrung, alles sei Stiickwerk.
Da braucht ein Kind bloss ein Verhalten zu
aussern, welches ganz und gar nicht in unsere
Toleranz passt — und schon ist die Uberzeu-
gung, das Kind sei eine Ganzheit, erschittert
und nicht mehr haltbar.

Wir missen ehrlich genug sein und diese
Realitat unseres Unvermdgens eingestehen:
Ein offenes Menschenbild, wie ich es bisher
zu formulieren versucht habe, stellt uns vor
die unerbittliche Frage, wie die andauernde
Verunsicherung auszuhalten und in der Le-
benswirklichkeit zu ertragen sei, wo es
scheinbar nichts Tragfahiges gibt.

Scheinbar nichts Tragfahiges, sagte ich.
Denn: Stehen da nicht andere Erfahrungen
bereit, die uns anderes lehren? Bin ich nicht
davon ausgegangen, dass sogar an der
Grenzzone menschlicher Existenz mir etwas
entgegenkommt, was mir unzweideutig sagt,
dass es sich auch beim schwerstbehinderten
Menschen eben um einen Menschen handelt?
Was ist es denn, was ihn zum Menschen

macht, wovon ich mit Gewissheit sagen kann,
er sei Mensch und nichts anderes — sogar:
vollwertiger Mensch mit eigener Wiirde?

Ich muss wieder die Erfahrung sprechen las-
sen.

Da trete ich an ein schwerbehindertes Kind
heran, welches mit massiven spastischen Ver-
krampfungen auf der Matte am Boden liegt.
Was ich mit ihm vorhabe, ist vorher genau
uberlegt worden: Ich habe eine ganz be-
stimmte Absicht, meine erzieherische oder
therapeutische Zuwendung in einem festge-
legten Ablauf vor sich gehen zu lassen. Doch
plotzlich, vielleicht mitten in meinen Bemii-
hungen, treffen sich unsere Blicke und blei-
ben wenige Sekunden beieinander. Da ge-
schieht etwas: Die Behinderung spielt plotz-
lich keine Rolle mehr, sie scheint irgendwie
abgefallen zu sein. Denn da blickt mich ein
Mensch an, dem ich zum Du geworden bin,
und seine Augen vermégen zu sprechen, wie
nur menschliche Augen sprechen kénnen. —
Dann sind diese wenigen Sekunden vorbei.
Das Bewusstsein seiner Behinderung stellt
sich wieder ein — aber: Sie ist eine menschli-
che Behinderung, keine tierische, keine gottli-
che, sondern eine menschliche.

Nochmals frage ich: Woher kommt mir diese
Gewissheit zu? Was hat mein Denken ange-
stellt, um mich diese Behauptung ausspre-
chen zu lassen?

Es ist letztlich eine ganz persdnliche Ent-
scheidung, deren Inhalt ich nicht herleiten,
nicht beweisen, sondern zu der ich mich bloss
bekennen kann. Ich meine damit die Entschei-
dung, dass in diesem geschilderten Augen-
blick meine eigne Mitte angerihrt worden sei
—dass auch die Mitte des andern davon ange-
rihrt worden sei. Und dass diese Mitte letzt-
lich das Unverletzbare, trotz aller Behinde-
rung und Schadigung Zuverlassige sei, wel-
ches mich in dieser Situation beruhrt hat.

Ich kann diese Mitte nicht beweisen —ich kann
nur von Erfahrungen sprechen, die meine An-
nahme und mein Bekenntnis zu ihr stutzen.
Und die Erfahrung sagt mir bloss, dass von ihr
Energien ausgehen, welche hinter der Ver-
wandelbarkeit steckt und die Offenheit mitder
damit verbundenen Unsicherheit aushalt.

Ist das idealisierende Schwarmerei, die mir
einen Schleier vor die Augen halt, um die
Realitat in ihrer Harte nicht sehen zu muassen?
Die Antwort auf diese Frage lasst sich nur von
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der praktischen Seite her geben: Wenn mir
von dieser Grundentscheidung Energien zu-
fliessen, die es mir moglich machen, meine
heilpddagogische Tatigkeit fortzusetzen und
dem Kind immer wieder neu zu begegnen, so,
als wisste ich eigentlich nichts von ihm, dann
ist diese Erfahrung mir Beweis genug, um an
der Grundentscheidung festzuhalten. Wie
kann ich aber diese Gedankengénge, die Aus-
druck des Bekenntnisses sind, so formulieren,
dass sie allgemeinglultig sein kdnnten?
Vielleicht so: Die Erschitterung unseres Men-
schenbildes durch die Forderung nach grund-
satzlicher Offenheit kann nur soweit ertragen
werden, als es uns gelingt, auf dem tiefsten
Grund unseres Menschenbildes Annahmen
zu erkennen, zu denen wir uns entscheiden
mussen. Jedes Menschenbild enthélt derarti-
ge Grundentscheidungen. Allein die Frage, ob
sie zu einer personlichen Gewissheit ange-
sichts aller Widerspriche fuhren, entscheidet
uber ihre Brauchbarkeit. Weder rationale Ar-
gumente noch irgendwelche Beweisfuhrun-
gen haben hier das letzte Wort zu sprechen —
sondern allein die alltagliche Lebenswirklich-
keit.

5. Das «werdende» Menschenbild

Jede ernsthafte heilpddagogische Tatigkeit,
so lautet meine kuhne Behauptung, lasst
sich auf die Dauer nur dann verwirklichen,
wenn der Heilpadagoge bereit ist, in sich
selbst ein Menschenbild werden zu lassen,
welches dem in irgendeiner Weise behinder-
ten Menschen Raum lasst, als vollwertiger
Mensch erkannt zu werden. Wenn diese Be-
hauptung zutrifft, dann stellt sich die Frage,
ob die Ausbildung zum Heilpadagogen nicht
daflir sorgen musste, ein solches Menschen-
bild entstehen zu lassen, bevor die eigentliche
Tatigkeit aufgenommen wird?

Diese Frage muss mit Vorsicht beantwortet
werden. Einerseits scheint mir die Forderung
an die Ausbildung gestellt werden zu mussen,
Fragen nach dem Menschenbild seien zu ent-
werfen, mogliche Losungen aufzudecken und
Impulse fur eine persdnliche Weiterfihrung
zu geben. Andrerseits darf das Menschenbild,
wenn es fur die heilpadagogische Tatigkeit
tragfahig sein soll, nicht eine gedankliche
Konstruktion sein, die als solche zwar gut zu
reprasentieren ware, in der Wirklichkeit aber
keine Energien freizusetzen vermochte. Das

Menschenbild wachst in und an der prakti-
schen Tatigkeit: nichtin grossangelegten Un-
ternehmungen, wohl aber in jedem kleinen
Detail des Alltags. Je mehr es uns gelingt, eine
Liebe zu diesen kleinsten Angelegenheiten zu
gewinnen, um so mehr wird sich uns das Men-
schenbild vertiefen. Ich trage diesem Prozess
gegenuber ein grosses Vertrauen: Es ist ein
Geschehen, welches vom eigenen Hinter-
grund her die Tatigkeit begleitet, sie tragt und
stutzt gerade dort, wo alles einzustirzen
droht. Mein hochverehrter Lehrer Paul Moor
hat im Vorwort zu seiner Heilpadagogischen
Psychologie, also gleichsam nebenbei, ge-
schrieben, es gehe ihm darum, dass jeder Er-
zieher zu seiner eigenen Anthropologie gelan-
ge. Ernenntsie eine werdende Anthropologie.
Damit meint er genau das, was ich hier vertre-
te: Dass jeder heilpadagogisch Tatige zu
einem persodnlichen Menschenbild gelange,
dassich in der realen Auseinandersetzung mit
dem Alltag ergibt und in seiner Entfaltung nie
abgeschlossen ist. Unser Menschenbild sel-
ber ist im Werden. Je mehr Vertrauen wir ihm
entgegenbringen kénnen, um so tragfahiger
wird unsere Gewissheit sein.

IIl. Die Funktion des Menschenbildes fiir
die heilpadagogische Titigkeit

Nach diesen Uberlegungen zum Inhalt und zur
Struktur eines heilpadagogisch brauchbaren
Menschenbildes kehren wir zur bereits er-
wahnten Tatsache zurlick, wonach das in un-
serer Zeit gangige Menschenbild in der heil-
padagogischen Tatigkeit immer wieder er-
schuttert werde. Ich stellte dort die Frage, wie
es dem Heilpadagogen gelinge, diese Erschut-
terung auszuhalten oder ihr eine Antwort ent-
gegenzustellen, welche esihm ermaoglicht, die
Tatigkeit auf die Dauer durchzustehen.

Ist mit diesen Uberlegungen etwas gewon-
nen? Diese Frage ldsst sich beantworten,
wenn wir die Frage nach der Funktion des
Menschenbildes aufgreifen. Ich will dazu vier
Hinweise geben:

a)

Wenn die Gedankengange stimmen und der
praktischen Erfahrung entsprechen, dann ist
ein so gewonnenes Menschenbild die ganz-
heitliche Antwort des Menschen auf die vielen
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Widerspriuche der Welt- und Selbstbegeg-
nung. Wir mussen uns nichts vormachen las-
sen: Weder die Welt selbst noch der Menschin
seiner Erscheinung werden uns die Ganzheit
sinnlich wahrnehmbar darbieten. Was wir zu
Gesicht bekommen, ist nichts anderes als die
Oberflache, sind Teilbereiche, Ausschnitte.
Erst unsere Antwort darauf, die sich inunserm
eigenen Innern ergibt, lasst Ganzheit entste-
hen. Das heisst gleichzeitig, dass der Mensch
der Schauplatz des Weltgeschehens ist; noch
mehr: die Grenze zwischen Himmel und Erde,
falls es sie uberhaupt gibt, verlauft quer durch
das Wesen des Menschen. Eine solche Ant-
wort liefert nur ein personlich vertieftes Men-
schenbild.

b)

Es ist durch die bisherigen Ausfihrungen
wohl auch deutlich geworden, dass das Men-
schenbild fur die heilpddagogische Tatigkeit
Impulse enthalt. Ich denke jetzt vor allem an
den erwahnten Aspekt, dass Gesundsein wie
Behindertsein zum ganzheitlichen Wesen des
Menschen gehoren. Keine Behinderung wird
mir folglich so fremd sein, dass ich mich vor
ihr abwenden musste. Mehr noch: Wenn ich
bereit bin, mich auf dieses Menschenbild ab-
zustitzen, werde ich mein eigenes Behin-
dertsein anerkennen, welches sich als Grenz-
erfahrung meiner eigenen Existenz zeigt. Ich
meine damit die Grenze meines Erkennens
und Erfassens, die auferlegten Schranken
durch sein Sosein wie durch den gesellschaft-
lichen Rahmen, in welchen ich eingespannt
bin; meine Schulderfahrungen, mein eigenes
Sterben, moégliche Krankheiten usw. Ich wer-
de mich aber auch vor dem behinderten Men-
schen nicht scheuen missen, mein Gesund-
sein vor ihm zu vertreten, weil ich auch in sei-
nem Wesen unversehrte Aspekte zu erkennen
bereit bin.

Aus dieser Grundhaltung fliessen Impulse be-
sonderer Art.

c)

Ein offenes Menschenbild ist in der Lage, die
Frage nach dem Sinn auszuhalten. Horen Sie
deutlich: Es geht darum, die Frage auszuhal-
ten, nicht klare Antwort zu bekommen. Viel-
leicht werde ich das Gefiihl bekommen, mich
dem Sinn nadhern zu kénnen - ich weiss dies
nicht. Ich weiss den Sinn des Behindertseins
und den Sinn des Gesundseins nicht. Solange
ich aber die Frage danach unermudlich zu er-

tragen bereit bin, wird sich die Leere der Sinn-
losigkeit nicht derart massiv einstellen.
Vielleicht gehort letztlich die Erfahrung dieser
Leere auch zur Erfahrung, mich dem Sinn na-
hern zu kdnnen, weil auch sie beide zur Ganz-
heit gehéren. Denn wer von Sinn spricht—und
ware es bloss in der Frage —denkt die Sinnlo-
sigkeit mit.

Angesichts jeder Form von Behinderung wer-
den sich eines Tages diese Fragen einstellen,
vor allem in Phasen, wo die psychische Ener-
gie zu erlahmen scheint. Leider treffen sie uns
meist vollig unvorbereitet. Vielleicht missten
wir in Zeiten, wo uns das Fragen leichter fallt,
uns mit diesen Zusammenhdngen auseinan-
dersetzen.

d)

Das Menschenbild dient aber auch zur Orien-
tierung, wenn es darum geht, Menschsein ge-
genuber unmenschlichen Forderungen und
Einwirkungen von aussen zu verteidigen.
Wenn man sich auseinandersetzt mit den hi-
storischen Tendenzen, Behinderte mit dem
Stempel des «lebensunwerten Lebens» zu
versehen, fallt einem auf, dass die jeweiligen
Machthaber bloss das entsprechende Men-
schenbild formulieren mussten — worauf die
Anhanger bereits kritiklos die Konsequenzen
zu ziehen bereit waren. Da musste man bloss
die Idee des reinrassigen, wohlgebauten Men-
schen verbreiten, entstand als Gegenbild der
missgebildete Mensch, dessen Lebenswert
sichtbar fehlen musste.

Wohin fihrt wohl die Tendenz der heutigen
Zeitepoche, nur das Bild des intakten, gesun-
den Menschen gelten zu lassen?

Die ernsthafte und unermudliche Besinnung
auf das Menschenbild vermag hier eine deutli-
che Sprache zu reden, wo derartige Einfllisse
uns zu uberschutten drohen. Es wéare meines
Erachtens eine riesige Aufgabe der heilpad-
agogisch Tatigen, gerade auf diese Zusam-
menhange aufmerksam zu machen. Die Heil-
padagogik ware in diesem Sinne eine drin-
gend notwendige Korrektur fur alle Human-
wissenschaften, wenn ihre Stimme nur klar
genug vernommen werden konnte.
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Niedlichkeit verkauft sich gut

Werbung mit dem Kind

Franz Poggeler

Kinder heizen die Werbung an

«Die Jahre gehen so schnell dahin. Ehe man
sich versieht, sind sie gross, die lieben Kinder.
Und jeder weiss, dass eine gute Ausbildung —
vielleicht sogar ein Studium — nicht umsonst
zu haben ist. Deshalb kann man gar nicht frih
genug mit dem Vorsorgen beginnen». Dass
man das z.B. mit einem Postsparbuch tun
kann, in dem schon friih die «Zukunfts-Seite»
aufgeschlagen wird, ist unbestreitbar.

Die Liebe der Post zu Kindern hat noch viele
andere Seiten. «<Wenn Martin sich verlauft, Ti-
ne sich verspatet, Birgit ihre Schultasche ver-
loren hat oder Oliver sich vor dem grossen
Hund an der Ecke flrchtet, dann sollten wir
die Kinder nicht dem Zufall Uberlassen.
Schliesslich gibt es das Telefon».

Zwei Groschen haben selbst Kinder in der Ta-
sche, aber dass viele «zwei Groschen» das
Geschaft der Post ausmachen, ist eine andere
Sache. Das Telefon ist «Freund und Helfer»,
aber nicht selten gewdhnen sich Kinder schon
nach den ersten Ubungen mit der Dreisatzauf-
gabe oder spatestens dann, wenn es um Kon-
trolle der Hausaufgaben geht, an die «Telefo-
nitis» (hangen stundenlang an der Strippe —
zum Uberdruss der Eltern).

Geschift mit der Angst

Viele Werbe-Spots und -Bilder haben nicht
deshalb mit Kindern zu tun, weil fir Kinder ge-

worben werden soll (fir gesunde Ernahrung
und Kleidung, fir Spiel und Freizeit, Gesund-
heit und Erziehung), sondern durch Kinder:
Diese werden zu «Mitteln» der Verkaufswer-
bung. Wenn Vati abends um halb acht im
Fernsehsessel von einem niedlichen Kind auf
der Mattscheibe ungestum-freundlich sugge-
riert bekommt, dass die Familie unbedingt
eine neues Auto oder die Kinder eine be-
stimmte Schokoladensorte haben miissen,
um glucklich zu werden, stiurzen die Mauern
der Sparsamkeit leicht zusammen. Denn Kin-
der wissen eben, was Vater fir ihre Kinder tun
mussen. Das, was man verkaufen will, bringt
man deshalb gut an den Mann, weil Niedlich-
keit von Kindern sich immer gut verkauft. Er-
wachsene erfullen Kindern gern manche
Winsche, auch Kaufwinsche. Man will doch
nicht kleinlich sein und lasst sich von Kindern
zum Anschaffen animieren, auch wenn es un-
rentabel ist, etwas zu kaufen, was man nicht
unbedingt benotigt.

Die Werbetrager bringen eher Kinder bis zu
sechs Jahren «ins Rennen» als adltere. Natur-
lich sind Kinder nicht die einzigen Werbe-
«Mittel»,—schicke Frauen oder sonnige Land-
schaften sind es auch. Die Werbe-«Mittel»
mussen nicht unbedingt mit der zu verkaufen-
den Sache etwas zu tun haben; wichtig ist die
richtige Montage, das Zusammenfligen von
angenehmer Stimmung mit Konsumbedurf-
nissen. So wenig eine Seelandschaft miteiner
Zigarettenmarke, hat ein Autotyp mit Kindern
zu tun. Aber die Werbemanager wissen genau,
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