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schweizer
schule

Zeitschrift fur christliche Bildung und Erziehung

1. April 1982 69. Jahrgang Nr.5

Beitrage zur Lesebuchdiskussion
und zum Thema Lesen in der Schule

Statt einer Einleitung

Im Jahre 1973 hat Heinz Ludwig Arnold seine Schrift «Das Lesebuch der 70er Jahre» verdffent-
licht. Sie ist — vielleicht gerade wegen ihrer Pointiertheit — immer noch aktuell und lesenswert
und provoziert jeden, der nicht denselben — extremen — Standpunkt vertritt.

Und aus eben diesem Grund setze ich an den Anfang dieser Sondernummer eine stark verkiirzte
Fassung seines einfuhrenden Kapitels, wobei ich sehr betonen méchte, dass ich das Heu nicht

unbedingt auf derselben Bihne habe.

Den Idealtypus des deutschen Lesebuchs gibt
es nicht. Es gibt eine ganze Reihe von Vor-
schlagen, die so verschieden sind wie die ver-
schiedenen Auffassungen zu einer Didaktik
des Deutschunterrichts, und die sind so ver-
schieden und zum Teil unversdhnlich einan-
der entgegengesetzt, wie es die ideologischen
Implikationen und Pramissen der verschiede-
nen Lesebuchmacher und Deutschdidaktiker
sind. Das sagt sich hier einfach —flr die Praxis
hatten pragmatische Unsicherheit und theo-
retische Vieldeutigkeit heillose Folgen, die
noch anhalten und die an allererster Stelle
nicht die Lehrer, sondern die auszubildenden
Schiler zu ertragen haben. Und Uber die
Schiler wiederum multipliziert sich diese
Ausbildungsproblematik zu einem Bildungs-
problem ersten Ranges, das auf das Selbst-
verstandnis dieser Gesellschaft und auf ihre
demokratische Form einen entscheidenden
Einfluss hat.

Robert Minder hatte 1953 Gber die deutschen
Leseblcher kurz und bindig geurteilt: «Das
deutsche Lesebuch lebt neben der Zeit... Alte
Nester, schiefe Dacher: der garende, dran-
gende Aufbruch endet in einem Stilleben von
Riesenausmass. Ein Morgenthau-Plan der Li-
teratur, von deutschen Literaten selbst durch-
gefuhrt.»

CH

Und was Walther Killy zu einem einzelnen Le-
sebuch einige Jahre spater anfuhrte, galt da-
mals durchaus auch noch fiir den grossten
Teil der an den Schulen gangigen Lesewerke:
«innere Unwahrhaftigkeit, die Verflachung
und Sentimentalisierung der ernstesten Din-
ge» ist ein Grundzug des deutschen Lese-
buchs. Aber noch Killy ging, hinter Minder zu-
rucktretend, auf die notwendige Bildung ein,
wenn er meinte: «Es fehlt alles, was echte in-
tellektuelle Anforderungen stellt, ohne die es
keine Bildung geben kann.»

Nur musste man eben uber den neuen Bil-
dungsbegriff einig werden, und das istin einer
pluralistisch strukturierten demokratischen
Gesellschaft so gut wie ausgeschlossen. So
dass es nicht Wunder nimmt, sondern eher als
Bestatigung dieser gewollten gesellschaftli-
chen Praxis anmutet, wenn in der Lesebuch-
und Didaktikdiskussion dieser letzten Jahre
es nicht mehr darum geht, den Schilern einen
prastabilisierten, wie auch immer gearteten
Bildungsbegriff oktroyierend zu vermitteln,
sondern inihnen die Kritikfahigkeit zu entwik-
keln, die sich auch gegen Argumente des Leh-
rers, ja selbst gegen die gesamte Institution
Schule zu wenden vermag und also gleichsam
paradigmatisch Teilnahme an gesellschaftli-
chem Leben praktiziert. Ich sagte bereits, dass
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sich lUber die Lesebuchdiskussion nicht be-
richten lasst, ohne dass man erhellend die Di-
daktik des Literaturunterrichts einbezieht. In
beidem lassen sich, wenn man von Detailun-
terschieden absieht, die Gruppen der Disku-
tanten in drei Kategorien einteilen.

Gruppe 1 nennt die restaurative, konservative
bis reaktiondre Fraktion der Deutschlehrer,
die — obgleich sie modernistische Anpas-
sungsstrategien nicht vermeidet — in etwa um
die Literaturdidaktik Robert Ulshéfers anzu-
siedeln ist. Ihr Prinzip wird am sichtbarsten an
einem Zitat aus Richard Bochingers 1962 in
zweiter Auflage bei Klett erschienenem Buch
«Der dialektische Besinnungsaufsatz», in
dem es, sich auf Ulshofer beziehend, heisst:
«Endlich ermdglicht der dialektische Besin-
nungsaufsatz die von R. Ulshéfer und anderen
immer wieder geforderte innere Totalitat der
Bildung im <Aufbau eines einheitlichen Sinn-
gefiiges im Schuler,. Wenn der Lehrer hier mit
behutsamer und sorgsam planender Hand ans
Werk geht, kann er mit einer Klasse in zwei
oder drei Oberstufenjahren ein solches «Sinn-
geflige> allmahlich sogar in der Weise erarbei-
ten, dass die Schuler selbst die Bausteine da-
zu schaffen und zusammentragen. Hier wird
deutlich, warum die Frage der Inhaltskatego-
rien ein Problem der Stoffwahl ist, denn die
Lenkung, die der Lehrer beim Aufbau eines
solchen Sinngefuges gibt, gibt er durch die
Wahl des Gegenstandes. Es handelt sich tbri-
gens um eine Lenkung, von der der Schiiler so
wenig eine Ahnung zu haben braucht wie von
der Tatsache, dass sein Deutschlehrer ein ein-
heitliches und in sich geschlossenes Sinnge-
fige von Lebenswerten in ihm aufbaut. Je
mehr in der Stille die Sache sich vollzieht, de-
sto mehr Aussicht auf bleibenden Erfolg hat
sie.»

Das dieser Didaktik unmittelbar angeschlos-
sene Lesebuch bedarf keiner Charakterisie-
rung mehr: es ist das Lesebuch des program-
mierten Bildungsbirgers, der standig nur zur
Reproduktion fiir ewig gehaltener «Lebens-
werte> erzogen, nie zum Durchbrechen dieses
Erziehungsleitbildes ermuntert wird. Es ist
das Lesebuch, das noch weithin die Lekturen-
grundlage des Deutschunterrichts darstelit.
Dies Lesebuch tradiert einen an klassischer
und klassizistischer Asthetik orientierten Lite-
raturkanon und ist ausgerichtet auf eine Di-
daktik, die — an Dilthey geschult — «Begeg-

nung mit dem dichterischen Sprachwerk» zu
«Erlebnis» und «Ereignis», ja zurinneren «Fei-
enwerden lassen will, d.h., der Schiiler soll in
einen Text «hineinhorchen», sich in Kunst
«versenken» und einfihlend Stimmung in
sich erzeugen: der Irrationalismus deckt den
Schleier des Geflihls Uber den auszubilden-
den Verstand. Literatur wird nicht in ihrer hi-
storischen Relativierung, an ihrem histori-
schen Ort erlauternd aufgesucht, sondern es
soll im Gegenteil nachgewiesen werden — so
nun Ulshéfer —, «dass wahre Dichtung unhi-
storisch ist».

Wahrend Ulshdfer seine so geartete Literatur-
didaktik im Grundsatzlichen nicht verandert,
sondern allenfalls in den letzten Jahren mo-
dernistisch ausgeputzt hat, geht die Lese-
buchdiskussion bei der zweiten Gruppe, bei
Hermann Helmers und der dem Lesebuchtyp
Helmers’ zuzuordnenden Literaturdidaktik
Erika Essens von anderen, wenn man das so
verkurzt sagen kann: nichterneren Grundhal-
tungen gegenuber den literarischen Texten
aus. ldeologisch gesattigte Vokabeln wie
«Dichtungserlebnis» bzw. «Dichtungsereig-
nis» weichen jenen programmatischen Wér-
tern wie «Sprachbetrachtung» bzw. «Sprach-
beschreibung». Helmers geht von diesen Vor-
aussetzungen aus, wenn er fur seine Lese-
buchkonzeption der folgenden Erkenntnis
Leitfunktion zubilligt: «Die eigentliche Struk-
tur von Dichtung liegt in keinem Fall allein in
ihrer moéglichen Aussage zur Welt, sondern in
der asthetischen Seinsweise des sprachlichen
Kunstwerks.»

Die dritte Gruppe, die inzwischen in der Lese-
buchdiskussion einen festen Platz eingenom-
men hat, versteht das Lesebuch und den
Deutschunterricht nicht mehr als literarische
und sprachliche, sondern als gesellschaftli-
che Institution. Und sie problematisiert nicht
nur den Inhalt des Lesebuchs, sondern auch
das Lesebuch als Institution, weil sie darin die
Funktion einer Prastabilisierung traditioneller
Werte» sieht, die dazu verfiihren, sie auf dem
Wege uber ihre Verinnerlichung unbefragt zu
reproduzieren, und somit jede Motivation zum
selbstandigen Fragen des Schiilers erschwe-
ren, wenn nicht gar verhindern. Denn selbst
das literarische Arbeitsbuch von Helmers folgt
dieser Funktion. In der Sache wohl richtig, in
der Formulierung aber arg strapaziert, cha-
rakterisiert Hans Georg Gutheil in dem von
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Peter Braun Ende 1971 bei Bertelsmann er-
schienen Band «Neue Lesebiicher — Analyse
und Kritik» die modernistischen Lesebuchkri-
tiker so: «Die Lesebuchkritik, die lediglich
eine Modernisierung der Lesebuchtexte for-
dertund somit erkennen lasst, dass sie in poli-
tischer Abstinenz ihren gesellschaftlichen
Stellenwert nicht erkannt hat, wird integriert
in die bildungs6konomische Planung im
Spatkapitalismus, wird zum Erfullungsgehil-
fen.»

Schon in der Zeitschrift alternative war eine
ahnliche Erkenntnis ausgesprochen und war
kritisiert worden, dass in allen damals vorlie-
genden Leseblichern Literatur ohne jede ge-
sellschaftliche, politische und historische Be-
ziehung und Relativierung prasentiert wirde.
Peter Glotz und Wolfgang Langenbucher ha-
ben diesen Vorwurf in ihrem Lesebuchmodell
Versdumte Lektionen aufgegriffen und darin,
ohne allerdings ein konsequentes literaturdi-
daktisches Konzept zu entwickeln, Texte ver-
sammelt, die den gangigen Lesebuchern fehl-
ten, und sie jeweils knapp —und fiir den Unter-
richt vermutlich nicht ausreichend — mit bio-
graphischen, vor allem aber historisch erlau-
ternden und relativierenden Hinweisen verse-
hen.

Was bei Glotz und Langenbucher praktischer
Versuch ohne konsequente theoretische, also
didaktische Fundamentierung war, arbeiten
die Lesebuch- und Deutschunterrichtdidakti-
ker um Heinz Ide und im «Bremer Kollektiv»
seit einiger Zeit theoretisch auf. Die erste Be-
standesaufnahme Deutsch legten sie 1970
vor, in der Zeitschrift Diskussion Deutsch wer-
den neben der fortgefuhrten theoretischen
Diskussion auch praktische Unterrichtsmo-
delle erprobt. Hinsichtlich der Lektiren des
Deutschunterrichts nimmt Heinz Ide in seinem
Aufsatz «Die Schullektiire und die Herrschen-
den» die Impulse von alternative und von
Glotz/Langenbucher auf und fihrt sie fort,
wenn er schreibt: «Ein kritischer Literaturun-
terricht geht davon aus, dass ein literarisches
Werk nicht an und fir sich, sondern in be-
stimmter Zeit zu bestimmten Zeitgenossen
spricht und bestimmte gesellschaftliche Zu-
stdnde und Kampfe widerspiegelt, dass es, in

andere Verhaltnisse transportiert, notwendig
immer anders verstanden wird, vor allem aber
ganz veranderte Funktionen erflillen kann,
gegebenenfalls solche, die seinen ursprungli-
chen Intentionen direkt zuwiderlaufen.»

Dem aber mussen die Lesebiicher entspre-
chen — und das heisst, dass moéglicherweise
das geschlossene Lesebuch, das einen
scheinbaren Zusammenhang zu uberliefern-
der Bildungsglter propagiert, abgelost wer-
den muss von anderen Formen der Lektlre,
die mehr und mehr den Charakter unmanipu-
lierter, Motivationen und damit kritisches
Denken freisetzender, durchsichtiger und va-
riabler Materialsammlungen annehmen kénn-
ten. Die Lenkung des Schilers in ideologisch
fixierte Bahnen —sei es durch einen als Gesin-
nungsfach verstandenen Deutschunterricht
konservativer Pragung oder durch einen so-
ziologisch abstinenten, modernistisch ausge-
richteten Sprachunterricht — soll, so die am
weitesten fortgeschrittene Position innerhalb
der Diskussion um das deutsche Lesebuch
und den Deutschunterricht, ersetzt werden
durch Bewusstmachung und Erziehung der
Schiiler zur Kritikfahigkeit, und das heisst
selbst zur Kritik an der Institution, die ihm sol-
ches vermitteln méchte. Denn, so fasst Heinz
Ide sein didaktisches Credo zusammen: «Ein
solcher Literaturunterricht soll nicht mehr in-
tegrieren, sondern emanzipatorische Funk-
tionen haben, er soll nicht der inneren Be-
reicherung der Individualitat dienen, sondern
den Lernenden zu rationaler Einsicht in den
gesellschaftlichen Werdegang fihren, damit
er als Erkennender und Denkender fahig wird,
kritisch die eigene Gegenwart zu messen und
die in ihr angelegten Mdglichkeiten der Zu-
kunft zu begreifen, an der er mitwirken soil.»*

Seitdem Heinz Ludwig Arnold seine Kritik am
Lesebuch der 70er Jahre verdffentlicht hat,
sind bald 9 Jahre verflossen. Wesentliches hat
sich auf dem Lesebuchsektor nicht gedndert,
ausser dass man ganz allgemein den Begrif-
fen «Aufkldrung» und «emanzipatorischer
Unterricht» skeptischer gegenibersteht als
damals.

CH

*Arnold, H. L., Das Lesebuch der 70er Jahre. Kritik und Neuentwurf. Verlag Kiepenheuer & Witsch, K&In 1973.
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