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Einige grundsétzliche Uberlegungen zur Notenproblematik

Arthur Brihlmeier

Zwei Grundfragen

In meiner Arbeit «Die Noten als padagogisches
Problem» (Jahresbericht des Lehrerseminars
St.Michael Zug 1979/80; «<schweizer schule> 10/
80) habe ich versucht, die Schulnoten hinsicht-
lich ihrer verschiedenen erwtinschten und unbe-
absichtigten Funktionen und Wirkungen zu be-
leuchten. Im vorliegenden Aufsatz soll das We-
sen der Schulnote von zwei Fragenkomplexen
her untersucht werden:

— Beurteilen oder bewerten wir mit den Noten?
— Beurteilen/bewerten wir die Schdler, deren

Veerhalten oder Leistungen?

Beurteilen oder Bewerten?

Zweifellos gehoren Beurteilen und Bewerten
zum Aufgabenbereich des Lehrers im Rahmen
des Lernprozesses der Schuler. Um der Frage
nachgehen zu kénnen, welcher Stellenwert hie-
bei der Benotung zukommit, ist es unerlasslich,
Klarheit Uber den wesentlichen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Grundbegriffen zu gewin-
nen:

Im Beurteilen orientieren wir uns am ldeal der
Objektivitat, d.h. wir erhellen und strukturieren
das zu Beurteilende durch einfache Tatsachen-
oder Beziehungs-Urteile. Die Massstabe, wor-
auf wir uns allenfalls beziehen, sind objektiv oder
werden zumindest als objektiv angenommen.

Im Bewerten gehen wir insofern uber das Beur-
teilen hinaus, als wir dem zur Diskussion stehen-
den Sachverhalt einen Wert zuerkennen, der
ihm «an sich» nicht zukommt, sondern eine
Funktion unserer subjektiven Stellungnahme ist.
Das heisst: Unsere subjektiven Wertmassstabe
kommen voll zum Tragen.

Aus dieser Unterscheidung ergibt sich, dass der
Gegenstand durch das Beurteilen in seinem So-
Sein belassen wird, wahrend er durch das Be-
werten insofern veréndert wird, als wirihm durch
den Akt der Bewertung eine «an sich» nicht be-
stehende Eigenschaft zuerkennen oder ihn—wie
spater noch gezeigt wird — mit einer bestimmten
Potenz aufladen.

Nun sind freilich die Ubergdnge vom Beurteilen
zum Bewerten in der Praxis fliessend, und zwar

darum, weil die Spaltung der Welt in Objekt und
Subjekt kunstlich ist und sich damit die Grenze
zwischen Objektivitat und Subjektivitat nicht ein-
deutig bestimmen lasst.

Trotz dieser Einschrankung scheint mir die Fra-
ge sinnvoll, welchen Platz das Beurteilen bzw.
Bewerten in der Schulpddagogik hat.

Beurteilen

Dass die Schuler hinsichtlich ihrer Leistungen
und/oder ihres Verhaltens auf die Beurteilung
durch den Lehrer angewiesen sind, liegt im We-
sen der padagogischen Situation, auch wenn es
Lernprozesse gibt, die keiner personalen Ruick-
meldung bedurfen. Die Beurteilung hat gegen-
Uber der Bewertung den Vorzug, dass der Ge-
genstand nicht verandert, eine Schilerleistung
bzw. das Kind somit nicht abgestempelt wird.
Der Schuler wird vielmehr mit einem objektiven
Anspruch konfrontiert und erfahrt dadurch unse-
re Reaktion auf seine Leistung bzw. sein Verhal-
ten nicht als beliebigen Ausfluss unserer augen-
blicklichen Laune, sondern als eine auch ausser-
halb unserer individuellen Existenz gultige Reali-
tat. Damit werden negative Auswirkungen auf
das Lehrer-Schuler-Verhaltnis weitgehend ver-
mieden.

Nun ist die Beurteilung keinestfalls identisch mit
der Notengebung, im Gegenteil: Beurteilung,
wie sie hier aufgefasst wird, schliesst die heute
ubliche Notenpraxis aus, weil die Noten-Werte
eben eine Wertung enthalten (sehr schwach,
schwach, ungenugend usf.). Beurteilung ist
denn auch wesentlich komplexer und differen-
zierter als Notengeben, sie ist ein integrierender
Bestandteil des Lernprozesses, des kontinuierli-
chen Gesprachs zwischen Lehrer und Schiler
Uber dessen Leistungen und Verhalten. Die Fa-
higkeit, dieses Gesprach auf die Individualitat
des einzelnen Schilers bezogen, intensiv, takt-
vollund gewissenhaft zu flihren, ist wohl eine der
wesentlichen Qualifikationen des erfolgreichen
Lehrers.
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Bewerten

Es ware freilich unrealistisch, wenn nicht gar un-
menschlich, wollten wir um der Vorzlge einer
saubern Beurteilung willen jede Form von Be-
wertung aus der Schulstube verbannen. Wie be-
reits festgestellt, bringen wir beim Bewerten un-
sere Person mit ins Spiel, d.h. unsere eigenen
Wertmassstabe, Erwartungen und Vorlieben.

Dagegen ist sicher nichts einzuwenden, solange
wir — nicht zuletzt durch die sprachliche Aus-
drucksweise («Ich-Botschaften») — dem Kind zu
verstehen geben, dass wir uns als Bewertende
unseres subjektiven Standpunktes bewusst
sind. Es versteht sich von selbst, dass wir fur
solch wértliche und im Lernprozess unumgangli-
che Bewertungen kein Notensystem brauchen.

Wir sagen oder schreiben eben direkt, wie wir
eine Leistung oder ein Verhalten einschatzen.

Wenn wir dariiber hinaus mit Noten bewerten, so
bedeutet dies zweierlei, und es ist sehr wichtig,
diesen Unterschied genau zu erkennen:

a) Unter Bewerten durch Noten verstehen wir
vorerst einmal das Einordnen einer Leistung in
eine fixe Notenskala. Mit «Noten-Wert» meinen
wir die Stellung der Leistung in einem mathema-
tischen Aquivalent. Diese Art von Bewerten geht
von der grundsétzlichen Uberzeugung aus, dass
es mdglich sei, etwas Qualitatives — die Schiiler-
leistung — quantitativ zu erfassen. Meist bleibt
dabei unbeachtet, dass die Notenskala im An-
satz eine Abkurzung qualitativer Aussagen (sehr
gut, gut, genugend usf.) darstellte und dass dar-
aus unter der Hand in dem Moment ein quanti-
tatives System wurde, als man anfing, Noten mit-
einander zu Durchschnitten zu verrechnen. Der
Brauch, mit Noten so umzugehen, als handle es
sich dabei um mathematische Grossen, ist in-
dessen sehr fragwirdig. Wenn ein Schuler im
Abstand von zwei Wochen zuerst einen knapp
genugenden (3—4) und darauf einen guten (5)
Aufsatz abgibt, so gibt es in seinem Wesen oder
Verhalten keine reale Entsprechung fur den er-
rechneten Wert von 4,25. Diese Zahl hat mitihm,
mit seinen Leistungsmdglichkeiten und den tat-
sachlich erbrachten Leistungen nicht das Ge-
ringste zu tun. Und wenn ich mich dartber hin-
aus berechtigt glaube, ihm flr ein Rechtschrei-
bediktat eine 5-6 und fur eine Grammatik-Pri-
fung eine 2-3 zu geben, so ist nur schwer einzu-
sehen, weshalb ich zum abschliessenden Urteil

komme, er sei in «Sprache schriftlich» mit der
Note 4 (ich muss hier ja abrunden) «genugend».

Dieses pseudo-mathematische Gehabe steckt
voll grundsatzlicher und psychologischer Frag-
wirdigkeiten. Viele Lehrer sind bereit, dies im
Bereich der Sprache und verwandter Facher zu-
zugestehen, glauben aber, diese Vorbehalte
hatten keine Geltung flr die mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Facher, wo man doch ein-
fach das Verhdltnis der richtig gelésten zu den
gestellten Aufgaben errechnen und das Ergeb-
nis entsprechend in die lineare Notenskala ein-
setzen kénne. Aber auch hier bleibt sehr viel zu
fragen: Kénnen die Unterschiede der mathema-
tischen Leistungsfahigkeit Gberhaupt in einer li-
nearen Skala erfasst werden? Ist unsere No-
tenskala linear interpretierbar? Wonach hat sich
der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben zu rich-
ten? Soll erim Rahmen einer Prufung gleich blei-
ben oder gesteigert werden, und wenn ja, in wel-
chem Grade? Und was bedeutet Uberhaupt eine
falsch geléste Aufgabe? Inwiefern rechtfertigt es
sich, drei Schuler mit «gentigend» zu bewerten,
die von 10 Aufgaben deren 4 nicht l6sen konn-
ten, wobei der eine zwar alles begriffen hat, aber
zu langsam ist, der zweite ein grundlegendes
Problem, das in den betreffenden 4 Aufgaben in
Erscheinung trat, nichtdurchschaut, und der drit-
te eigentlich alles verstanden hat, sich aber in
seiner Nervositat verhaspelt? Der Fragwurdig-
keiten-Katalog liesse sich noch um einiges ver-
langern. Es ist hier nicht der Ort, ndher darauf
einzutreten. Ich mochte lediglich noch auf ein
Problem im Zusammenhang mit dieser Art von
Bewerten — Umwandeln einer qualitativen Lei-
stung in einen quantitativen Wert und Einord-
nung dieses Wertes in eine lineare Skala - hin-
weisen, das besonders brennend ist: Was ist
Uberhaupt der Bewertungsmassstab? Bei wie
vielen Fehlern gebe ich im Diktat eine 4? Soll ich
mich auf mein unmittelbares Gefuihl, auf meine
Erfahrung, auf den Kollegen im Zimmer nebenan
oder auf irdengwo schriftlich fixierte Werte beru-
fen? Verbreitet ist die Orientierung am Klassen-
durchschnitt, man glaubt an die Allgultigkeit der
Gauss’schen Normalverteilung. Aber auch dies
ist voller Probleme (siehe Seite 910). Ich glaube
nicht, dass wir um die Feststellung herum kom-
men, dass die durch die mathematische Aus-
drucksweise suggerierte Obijektivitat lediglich
vorgetauscht ist. Auch wenn wir bewerten im
Sinne von «Einordnen in eine Wertskala», ent-
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rinnen wir der bereits im Ansatz gegebenen Sub-
jektivitat jeglichen Wertens nicht.

b) Nun hat aber «bewerten» noch eine weitere,
folgenschwere Bedeutung, namlich in dem Sin-
ne, dass wir einem Sachverhalt einen «Wert ver-
leihen», ihn also mit vollig neuen, nichtin der Sa-
che selbst liegenden Moglichkeiten aufladen.
Eine Briefmarke — ein hibsches kleines Bild —
hat so viel «\Wert», dass uns die Post einen Brief
nach Amerika beférdert, eine Banknote — ein
ebenfalls hibsches, aber etwas grosseres Bild —
gestattet uns, an der Riviera eine Woche Ferien
zu machen, und der Reisepass — ein hiilbsches
kleines Biichlein — ermdglicht uns, verschieden-
ste Landesgrenzen zu lberschreiten. All die er-
wahnten Papiere haben also nicht nur einen
Wert in sich oder als das schlicht Erscheinende
einen Wert flr uns, sie haben — auf einer vdllig
neuen Ebene — «Werte zu etwas», sie sind Mittel
Zu einem Zweck geworden.

Wir Lehrer machen dasselbe mitden Leistungen
unserer Schuler. Wir bewerten nicht nur in dem
Sinne, dass wir z. B. einen Aufsatz als «zu kurz»,
«zu langfadig», «langweilig», «abgeschmackt»
oder aber als «spannend», «lebendig» oder «er-
regend» bezeichnen, sondern wir laden ihn auf
mit einem vorgeblich objektiven Wert (3—4 oder
5-6) und packen diesen Wert dem Schller in
den Rucksack, den er mindestens bis zum néch-
sten Zeugnistermin mitschleppt und mit mog-
lichst guten Noten-Werten fullen soll. Wir ma-
chen seine Leistung zum Mittel fur einen Zweck:
zur Promotion oder Selektion. So bleibt eine gute
nicht einfach eine gute und eine schlechte nicht
einfach eine schlechte Geschichte, sondern sie
werden zu einem Bonus oder Malus, die sich
Uberdies noch gegenseitig verrechnen lassen,
eben wie eine Zwanziger- und eine Zehnernote
im Durchschnitt Fr.15.— wert sind. Aber was ist
schon der Durchschnitt aus einer interessanten
und einer langweiligen Geschichte? Genauso
wie eine Aktie als reines Schriftstlick zu einem
Wert-Papier verfremdet wird, geschieht es mit
den Aufsatzen und Probearbeiten unserer Schu-
ler. Wir verwandeln z.B. die Tatsache, dass
Hans den Pythagoras verstanden hat, in einen
Bonus, der es ihm ermoglicht, den H6hensatz -
wenigstens dieses Semester — nicht auch noch
verstehen zu mussen; zwei, drei hubsche Ge-
schichten entlocken dem Vater ein grosseres
Taschengeld; und der Umstand, dass Susi das
Klrzen von Bruchen nicht auf Anhieb verstan-

den hat, wird zu einem belastenden Malus, der
unbedingt dadurch wettgemacht werden muss,
dass sie wenigstens das Erweitern auf Anhieb
versteht. Dass ihr beim Studium dieses Pro-
blems plétzlich auch noch das Kirzen klar wird,
worlber sie das erste Mal stolperte und was ihr
die blanke 2 eintrug, ist nicht von Belang:
2+6=8, und die Halfte macht 4. Susi ist also in
diesem Semester in Mathematik genligend. Mit
einem glanzenden Bonus konnte sie den bela-
stenden Malus gerade noch so weit kompensie-
ren, dass sie nicht unter den omindsen Strich
sank.”

Oder anders gesagt: Durch die Benotung verlei-
hen wir einer Schulleistung, die entweder der
Ausdruck eines erfolgten Lernprozesses ist
(z.B. Probearbeit) oder nur in sich selbst einen
Wert hat bzw. haben sollte (z. B. ein gesungenes
Lied), einen zusatzlichen Wert im Sinne einer
Potenz (bzw. Impotenz). Dadurch bekommt die-
se Leistung so etwas wie einen Kurswert im Hin-
blick auf das nachste Zeugnis. Es istso, als trige
jeder Schuler pro «zahlendes Fach» eine Aktie
mit im Schulsack, deren Kurswert mit jeder Pru-
fungsarbeit sinkt oder steigt. Und die Schluss-
kurse werden ins Zeugnis eingetragen und mit
den Schlusskursen der ubrigen Facher-Aktien
verrechnet, was dann gelegentlich Uber Sein
oder Nichtsein entscheidet.

Diese Seite des Bewertens — das Wertverleihen
—erzeugt landesweit in vielen Schulstuben kaum
zu Uberschatzende Probleme:

— Die Schiler werden dazu verleitet, nicht aus
Interesse oder Liebe zur Sache zu lernen,
sondern um den Kurs-Wert der Fach-Aktie zu
steigern.

— Die Schiuler lernen von den Lehrern sehr bald
die Notenmathematik und setzen sich oft ge-
rade noch so viel ein, dass sie nicht unter den
Strich fallen (Minimalismus).

— Das Scheitern kann weder von den Lehrern
noch von den Schilern als allenfalls fruchtba-
re Entwicklungsphase akzeptiert werden.

* Denjenigen, die meiner Argumentation nicht folgen
wollen und darum hier in der Einfachheit meiner Bei-
spiele einen Ansatzpunkt zur Kritik zu finden glauben,
sei gesagt, dass es mir bei diesen Modellen um die
Erhellung des Prinzips geht und dass ich selbstver-
standlich weiss, dass niemals eine Mathematiknote
auf diese simple Weise entsteht.
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Welcher Lehrer — z.B. an einer Sekundar-
oder Mittelschule — kann es sich schon leisten,
einen Schiiler vielleicht Gber Monate in Unta-
tigkeit verharren zu lassen in der padagogisch
verantworteten Hoffnung, dass der Schiler
aus eigener Inititative heraus seine Lethargie
Uberwinde, ohne dass er seine Remotion be-
firchten muss oder ihm damit droht.

Oder auf einen knappen Nenner gebracht: Eine
Bewertung von Schilerleistungen im Sinne von
«Wert verleihen» — und dies ist eine der zentra-
len Funktionen des Notensystems — ist padago-
gisch kontraproduktiv und sollte daher unterlas-
senwerden.

An sich kann die Schulnote diese Bedeutung des
Wertverleihens durchaus entbehren, namlich
dann, wenn sie nur im Lernprozess als Code far
eine Kurz-Bewertung eingesetzt, nicht aber mit
andern Noten oder gar andern Féchern fir ein
Notenzeugnis verrechnet wird. Oder, um eine
klare Forderung auszusprechen: Wir missen
nicht unbedingt die Noten, wohl aber die Noten-
zeugnisse abschaffen. Die Note kann dann blei-
ben, was sie immer war: eine subjektive Ein-
schatzung einer bestimmten Schalerleistung,
wobei man sich bewusst bleibt, dass diese sub-
jektive Einschatzung eben nur zu verstehenistin
Kenntnis der subjektiven Wertmassstdbe des
benotenden Lehrers.

Mit dieser Forderung wende ich mich bewusst
gegen alle bisherigen Versuche, die Bewertung
von Schilerleistungen durch ausgekliugelte Ver-
fahren (etwa normierte Leistungstests) zu objek-
tivieren. Ich halte dieses krampfhafte Bemuihen
um objektive Leistungsmessung fur einen unno-
tigen Tanz um einen Fetisch, der unsere Auf-
merksamkeit und unsere Energie vom Wesentli-
chen abzieht und unsere eigentlichen Erzie-
hungs- und Bildungsaufgaben wesentlich er-
schwert. Statt unkritisch die Objektivitat von No-
ten zu behaupten oder sie durch sog. wissen-
schaftliche Verfahren zu retten, ginge es viel-
mehr darum, deren Subjektivitat vorbehaltlos zu
akzeptieren und daraus in jeder Hinsicht die
Konsequenzen zu ziehen.

Das Objekt: Schiiler, Schilerverhalten
oder Schiilerleistung?

Darliber, was wir denn nun beurteilen oder mit
Noten bewerten, den Schiler (seine Intelligenz,
seinen Fleiss, seine Reife, seine Talente, seinen

Charakter) oder aber sein Verhalten bzw. seine
Leistungen, herrscht erfahrungsgeméss keine
Einigkeit. Und dies ist auch verstandlich, denn
wenn es einerseits zwar richtig ist, dass der
Mensch als kulturschaffendes Wesen objektive
Sachverhalte setzt, Werke objektivierend von
sich abspaltet, die durchaus eine vom Erzeuger
unabhéngige Bedeutung und einen von ihm un-
abhangigen Wert annehmen kénnen, so isteben
doch auch wahr, dass der Mensch nicht von sei-
nen Werken abgespalten werden kann, ohne
dass er seine Identitat verliert. Jedes schaffende
Individuum identifiziert sich um so mehr mit sei-
nem Werk, je mehr es von seinem Wesen hinein-
gearbeitet hat. Darum verstehen wir auch einen
Schiiler, der stundenlang an einem Aufsatz ge-
arbeitet hat, dass er sich persénlich beurteilt
flihlt, wenn man seine Geschichte und seine Ge-
danken als «dummen Quatsch» bezeichnet. Da
hilft dann der Hinweis, man meine nicht ihn, son-
dern den Aufsatz, recht wenig.

Ferner sind die Grenzen zwischen Wesen, Ver-
halten und Leistung fliessend oder vielmehr ein
kiinstliches Produkt unseres Denkens. Eine
Zeichnung beispielsweise hat sich tatsachlich
deutlich genug von der kindlichen Existenz ab-
gespalten, um als von ihm abgeloste Leistung
angesprochen werden zu kénnen. Aber schon
bei einem Lied oder bei einer Turnlibung lassen
sich Leistung und Verhalten nicht mehr trennen,
und beide bringen hochgradig das «innere We-
sen» (was immer das sei) zum Ausdruck, das
dann eben bei der Beurteilung bzw. Bewertung
der Leistung (bzw. des Verhaltens) mitbeurteilt
(mitbewertet) wird.

Gehen wir fir den weitern Gedankengang aber
trotzdem von der Annahme aus, Schiler und
Schulerleistung liessen sich trennen. Daistdenn
wohl offensichtlich, dass bei der Beurteilung und
erst recht bei der Bewertung des Schiilers als
Person ausserste Zuriuckhaltung angezeigt ist.
Wer zu saubern Extremen neigt, kdnnte dies gar
als ganzlich unstatthaft erklaren; ich mochte in-
dessen nicht so weit gehen, ich mochte einem
Schuler noch sagen durfen: «Du bist ein lieber
Kerl.» Mit einer Aussage wie «du bist ein rick-
sichtsloser Rupel» ware ich schon vorsichtiger
und wirde etwa ein Feedback wie «ich beginne
zu kochen, wenn ich sehe, wie du die Kleinen
plagst» der andern Formulierung vor- und mich
damit der allgemeinen Regel unterziehen: Je



schweizer schule 24/80

909

mehr sich eine Beurteilung auf einen vermuteten
Wesenszug eines Schilers bezieht, um so wich-
tiger ist es, dem Schuler zu sagen, wie er auf
mich wirkt, was er bei mir auslést mit seinem Ver-
halten (Ich-Botschaften).

Ich komme auf dieses Problem darum zu spre-
chen, weil viele Eltern, aber auch andere an der
Schule Interessierte, in Anbetracht der Tatsa-
che, dass fur das schulische Weiterkommen le-
diglich die Noten solcher Facher bertcksichtigt
werden, in denen Denkleistungen im Zentrum
stehen, fordern, dass «der ganze Mensch» beur-
teilt werde. Diese Forderung scheint mir aus
zwei Grunden fragwurdig: Erstens entspringt sie
dem Gefluhl, dass das sog. Sitzenbleiben eine
Art Strafe sei, die das Kind ungerechterweise zu
erdulden habe, und wenn eben seine sozialen
und allenfalls klnstlerischen Qualitaten «zah-
len» wirden, so kdnnte man nicht so bose an
ihm handeln. Man mag zum Sitzenbleiben ste-
hen, wie man will, aber hier liegt doch ein kras-
ses Missverstandnis vor; die Remotion wird not-
wendig, weil das Kind in eben den Fachern, die
es intellektuell fordern, Uberfordert ist. An dieser
Situation andert die Tatsache, dass es lieb und
klnstlerisch kreativ ist, nichts, und diese Seiten
sind in seiner neuen Situation genauso viel (oder
wenig, je nachdem) gefragt, wie in der Klasse,
wo es nicht mitkam. Das Sitzenbleiben ist nun
eben einmal eine Massnahme (ob im einzelnen
Fall die beste, sei dahingestellt), die sich ledig-
lich von der zu geringen intellektuellen Lei-
stungsfahigkeit her aufdrangt. Zweitens ist die
Ausdehnung der Bereiche, die «z&hlbar», sicht-
bar und gewichtig, also schriftlich fixiert (und
nicht nur im Gesprach) bewertet werden, péad-
agogisch unerwiinscht, da es die Unbefangen-
heit des Schillers im Umgang mit dem Lehrer
noch mehr zerstort. Werden schon viele Schuler
durch unsern Brauch, z. B. Aufsatze mit Noten zu
bewerten, derart getroffen, dass sie haufig nichts
Personliches mehr hergeben und Aufsatzschrei-
ben als reine Pflichtibung betrachten, um wie
viel mehr mussten sie getroffen werden, wollte
man nun auch noch ihr ganzes Wesen und Ver-
halten benoten. Auch normierte Beurteilungsbo-
gen oder ausfuhrliche individuelle, schriftliche
Berichte helfen hier nicht weiter. Es gibt eben
Dinge, die ganz dem personlichen Gesprach
zwischen den Beteiligten —hier Lehrer und Schu-
ler — vorbehalten bleiben missen. Und wenn,
vorab im sozialen Bereich, ein Problem auf-

taucht, so kann gerade die Tatsache, dass es
schriftlich fixiert und so aus den konkreten Um-
standen herausgezogen wird, dessen Losung
hochgradig erschweren, wenn nicht gar verun-
moglichen. Was sollen denn die Eltern mit einer
schriftlichen Mitteilung anfangen, das Kind sei
«nicht hilfsbereit»? Sollen sie es im Moment, wo
sie das lesen, schelten oder strafen? Und muss
sich das Kind nicht vom Lehrer verraten vorkom-
men, dass er nicht mitihm gesprochen hat? Und
wenn er es getan hat, warum steht es denn noch
im Bericht, war man denn damals nicht einig ge-
worden? Wenn wir den Lehrer zwingen, die sog.
«ganze Personlichkeit» des Kindes zu beurtei-
len bzw. zu bewerten, so tragen wir damit we-
sentlich zur Belastung des Lehrer-Schiler-Ver-
héltnisses und zum allgemeinen Vertrauens-
schwund bei.

Gehen wir weiter, gleichsam zum Zwischenglied
zwischen Wesensart des Schulers und seinen
Leistungen: zum Schilerverhalten. Dies wurde
bis anhin etwa mit Notenrubriken wie «Betra-
gen», «Ordnung», «Fleiss» abgedeckt, oder es
findet sich im Zeugnisformular Platz fir Bemer-
kungen wie «ist sehr scheu». Dies stand z. B. im
Zeugnis einer Drittklasslerin. Sie hatte eben an-
gefangen, sich hie und da durch Aufstrecken
vorzuwagen. Nachdem sie dies im Zeugnis las,
hat sie die Lehrerin abgelehnt und nicht mehr
aufgestreckt. Auch sonst weiss wohl jeder Leh-
rer, wie empfindlich Schiler und Eltern auf unge-
nigende Noten in den oben erwahnten Verhal-
tens-Fachern reagieren. Und das Wichtigste
wird meist verschwiegen: dass n&mlich das Be-
tragen, der Fleiss und die Ordnung (d. h. die Dis-
ziplin) in weit h6herem Masse vom Lehrer selbst
abhangen als etwa Schulleistungen in Sprache
und Rechnen. Es ist bequem, das Problem vom
Lehrer auf den Schiler abzuschieben, womitich
nicht sagen will, dass es keine schwierigen und
verhaltensgestorten Kinder gebe. Dass man
aber mit einer ungenugenden Zeugnisnote ihr
Verhalten andern kann, das offenbar durch die
vereinigten erzieherischen Einwirkungen von El-
tern und Lehrer nicht geandert werden konnte,
ist sehr unwahrscheinlich.

Daraus ergibt sich fur mich die Konsequenz,
dass das Verhalten im Gesprach zwischen Leh-
rer und Schiuler selbstverstandlich zur Diskus-
sion steht, dass es aber keinesfalls schriftlich be-
urteilt, bewertet oder benotet werden darf. Wir
sollten uns von der Vorstellung I6sen, dass sich
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in der Schule nur das ereignet, was man
«schwarz auf weiss nach Hause tragt».

Bleibt also zur Beurteilung resp. Bewertung/Be-
notung noch die Schilerleistung. Dass ich das
sachliche und von EinfUhlung getragene Beur-
teilungs- bzw. Bewertungsgesprach fir notwen-
dig halte, wurde bereits gesagt. Auch eine Be-
wertung durch Noten —verstanden als abgekiirz-
te Mitteilung an den Schiiler — halte ich so lange
fir wenig problematisch, als Noten nicht in
Durchschnitte verrechnet und fur Noten-Zeug-
nisse massgebend sind.

Das wesentliche Problem, das sich hier stellt,
scheint mir darin zu bestehen, dass wir bei der
Frage nach den Bewertungsmassstaben nie so
richtig wissen, wonach wir uns zu richten haben.
Solange wir nur beurteilen und nicht bewerten,
sind wir dieser Sorge grosso modo enthoben,
denn wir kdnnen uns schlicht an die Objektivitat
halten: «Du hast im Diktat 25 Fehler gemacht,
und von deinen 10 Rechnungen sind 3 falsch.»
Basta. Warum man das Bediirfnis hat, ein derart
objektives Urteil in eine subjektive Wertung (No-
te) umzuwandeln, wird mir stets unverstandli-
cher.

Das Massstab-Problem stellt sich also erst,
wenn wir bewerten bzw. benoten. Wir haben real
zwei Moglichkeiten: Wir orientieren unsam Lern-
ziel, und dann ist gut eben gut und schlecht eben
schlecht, oder aber wir orientieren uns am Kind,
an seinen Leistungsmdoglichkeiten, und dann
sieht die Sache reichlich komplizierter aus. Im
ersten Fall sind wir gerecht, wir haben klare Ver-
haltnisse, aber das schone Geflhl des Ge-
rechtseins bezahlen uns die wenig begabten
Kinder (was immer das sei). Sie sind hoffnungs-
los Uberfordert, dauernd entmutigt und hangen
ab. Im zweiten Fall kommen wir dem Kind in sei-
ner je anders gelagerten Begabung entgegen,
aber wir handeln uns viel Arbeit und viele Vor-
wirfe seitens der Mitschuler, der Eltern und Be-
horden ein. Und da dann solche Noten intersub-
jektiv nicht vergleichbar sind, verliert dieses No-
tenzeugnis hinsichtlich der wichtigsten Funktio-
nen von Promotion und Selektion jeden Sinn.
Das heisst, man kdénnte ebensogut darauf ver-
zichten, eine Erkenntnis Ubrigens, die sich mit
schoner Regelmassigkeit immer dann von
selbst einstellt, sobald man wirklich die Bedurf-
nisse des einzelnen Kindes im Auge hat.

Wie ersichtlich, kénnen wir Lehrer also tun, was
wir wollen: es ist falsch. Die meisten ziehen sich

dadurch aus der Schlinge, dass sie einen dritten
Weg einschlagen, so als Zwischenweg zwi-
schen einem aus dem Lernziel sich ergebenden
objektiven und einem am Kind orientierten sub-
jektiven Massstab: Sie orientieren sich am Klas-
sendurchschnitt. Aber die Sache tragt auch
nicht. Erstens ist nun nicht etwa die Objektivitat
oder die ernsigenommene Subjektivitat der
Massstab, sondern «der andere». Welche La-
ster durch diesen Vergleich mit dem andern ge-
sat und genahrt werden, kann man schon bei
Rousseau und Pestalozzi nachlesen. Zweitens
wird durch die Ausrichtung nach dem Klassen-
durchschnitt je etwa ein Viertel der Schiiler iber
bzw. unterfordert. Drittens macht diese Methode
alle Anstrengungen von Lehrer und Schilern zur
reinen Sisyphusarbeit, denn wie sehr sie sich
auch anstrengen, ihr Durchschnitt liegt stets bei
4 oder 4-5, je nachdem. Und schliesslich tut bei
diesem System aus der Sicht der Klasse jeder
Faule ein gutes Werk.

Zusammenfassung und Ausblick

Summa summarum meine ich, dass das Noten-
system in der heutigen Form mehr Probleme
schafft als 16st und voller Fragwurdigkeiten ist.
Es sollte daher etwas geschehen. Ich fasse zu-
sammen:

1. Die Beurteilung des Verhaltens und der Lei-
stungen des Schulers ist vom Ansatz her ob-
jektivund gehért unverzichtbar zum Lernpro-
zess. Sie ist so lange relativ unproblema-
tisch, als sie Bestandteil des Gesprachs zwi-
schen Schuler und Lehrer ist.

2. Die Bewertung, wie wir sie in der Schule
praktizieren, hat mindestens drei verschie-
dene Aspekte:

— Wir versehen beim Bewerten einen Sach-
verhalt mit einer Eigenschaft und bringen
so Uber unsere subjektiven Massstébe
unsere Person ins Spiel.

— Mittels der Note verwandeln wir beim Be-
werten etwas Qualitatives in etwas Quan-
titatives und setzen dieses in Beziehung
zu einer linearen Skala.

— Daruber hinaus verleihen wir den Schuler-
leistungen dann einen zusétzlichen Wert,
wenn wir Noten zu Durchschnitten ver-
rechnen und Promotion bzw. Selektion
von erreichten Durchschnittswerten ab-
hangig machen.
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3. Der negativste Aspekt der Notengebung be-
steht darin, dass wir den Schilerleistungen
einen «Wert verleihen» und sie dadurch ver-
fremden. Sie werden Mittel zum Zweck. Das
hat bedeutsame Ruckwirkungen auf die
Lernmotivation.

4. Die vordringlichste Anderung besteht daher
im Verzicht auf Noten-Zeugnisse, da sie die
Ursache daflr sind, dass die einzelnen Lei-
stungen mit zuséatzlichem Wert aufgeladen
und dadurch verfremdet werden.

5. Ein Verzicht auf die Noten-Zeugnisse wird
dann, und nur dann, mdglich sein, wenn das
intensiv gepflegte Gesprach uber Leistung
und Verhalten zwischen Schulern und Leh-
rer als dem heutigen System mindestens
gleichwertig anerkannt wird.

6. Der Verzicht auf Noten-Zeugnisse schafft die
Notwendigkeit, dass das Gesprach zwi-
schen Lehrer und Eltern im Hinblick auf das
einzelne Kind intensiviert wird.

7. Promotion und Selektion missen von Grund
auf neu Uberdacht werden. Bei der vorge-
schlagenen neuen LOsung wird es nicht
mehr moglich sein, sich mechanisch an No-
tendurchschnitten zu orientieren. Folgende
Verfahren scheinen mir realisierbar:

— Promotion: Eine sich aufdrangende Re-
motion (bzw. Versetzung in die Hilfsschule)
erfolgt auf Antrag des Lehrers nach Abspra-
che mit den Eltern. Wird keine Einigung er-
zielt, entscheidet die Schupflege nach Anho-
ren von Lehrer, Eltern und nach Méglichkeit
auch des Schulpsychologen unter Kenntnis-
nahme der vorgelegten schriftlichen Leistun-
gen. Der Rekursweg bleibt im Rahmen der
geltenden gesetzlichen Bestimmungen vor-
behalten.

— Selektion: Die Einstufung in die Oberstu-
fenzuge erfolgt auf Vorschlag des Lehrers
nach vorausgegangenem Gesprach mitdem
betroffenen Schuler und dessen Eltern. Wird

Bo Yin Ra

(J. A. Schneiderfranken, Schriftsteller und
Kunstmaler, 1876-1943) behandelt in dem
Buch

Das Reich der Kunst

alle wichtigen Fragen der bildenden Kunst.
Das Buch lasst echte Kunst als Lebensfaktor
erster Ordnung erkennen und zeigt in einma-
liger Weise die wertgebenden Elemente auf,
die das Werk des Kiinstlers erst zum Range
eines Kunstwerkes erheben.

Aus dem Inhalt: Kunst und Lebensfaktor. Ist
Kunst ein «Luxus». Kunst-«Erklarung». «Das
Schone» im Kunstwerk. Natur und Kunst.
Kinstler und Laie. Das Kunstwerk und seine
«Technik». Das Kunstwerk und sein «Stil».
Das Ubersinnliche im Kunstwerk. «Moderne»
Kunst. Die «Grenzen» der Malerei. Kunst und
Artistentum. Dilettantenkunst. Die Kunst Raf-
faels.
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Dienstag: 4 Stunden in Amsterdam (Grachtenrundfahrt) — Besuch von Volen-
dam und Fahrt durch Hollands grosses Tulpengebiet.

Mittwoch: Tagesausflugins Naturschutzreservat der Insel Texel (mit Schiff)
und fakultative zweistundige Dinenwanderung in die Vogelbrutgebiete Texel:
Insel der Vogel, Schafe und Tulpen!

Donnerstag: Fakultative Wanderung durch Hollands schonstes Naturschutz-
gebiet: Reservat Schwanenwasser. — Tiere, Vogel, Pflanzen. Dunen, Seen:
Ein Naturwunder.

Freitag: Ruhetag oder Tag g nach Helgoland mit Besuch einer
Fischauktion und freiwilliger Wanderung rund um Helgoland.

Samstag: Fahrt durch die Lineburger Heide und Besuch in Europas
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Postfach 546, Telefon (061) 339191/334040

Unsere 7tagigen WIEN-BURGENLAND-NEUSIEDLERSEE-Reisen finden
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keine Einigung erzielt, kann sich der Schiler
an der gewtinschten Stufe einer Prifung un-
terziehen. Die Prufung ist so zu gestalten,
dass das Begabungs- und Leistungsprofil
des Schilers mdoglichst in ganzer Breite
sichtbar wird. Die Prufungsorgane, in denen
auch die zuliefernde Primarlehrerschaft an-
gemessen vertreten ist, richten sich in ihrem
Entscheid nicht nach mathematisch errech-
neten Durchschnitten von mit Noten bewer-
teten Leistungen, sondern nach einer ganz-
heitlichen Beurteilung der Prufungsunterla-
gen und -ergebnisse. Im Zweifelsfall ist dem
Schiler eine Bewdahrung in einer halbjahri-
gen Probezeit zuzugestehen. Die Antrage
der prufenden Lehrer werden von der Schul-
pflege erwogen und verabschiedet. Der Re-
kursweg bleibtim Rahmen der geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen vorbehalten.

. Sofern auf die Abgabe von Noten-Zeugnis-

sen verzichtet wird, konnen Noten zur Lern-
erfolgsbestatigung weiterhin verwendet wer-
den. Man wird dann den Anspruch, dass No-
ten objektiv sein sollen, fallen lassen kénnen.
Sie dricken die subjektive Einschatzung ei-
ner Schulerleistung durch einen bestimmten
Lehrer in einer konkreten Situation aus und
werden von dieser Voraussetzung aus inter-
pretiert. Es steht dann im freien Ermessen
des Lehrers, inwieweit er bei der Benotung
die individuellen Begabungen berucksichti-

10.

gen und dadurch die Noten zu einem péad-
agogischen Mittel machen will.

. Die Befurchtung, dass die Schuler nach der

Abschaffung der Notenzeugnisse weniger
lernen werden, erschwert oder verhindert
Reformen. Die Schiler der untern Klassen
sind indessen durch das Notensystem noch
nicht so stark gepragt, weshalb es maglich
sein sollte, in einem ersten Schritt wenig-
stens in den ersten 4 Schuljahren auf Noten-
zeugnisse zu verzichten. Nach meinem Da-
firhalten ist es indessen von der Sache her
moglich und gerechtfertigt, die Zeugnisse in
der ganzen Primarschule abzuschaffen. Sie
haben als Dokument fir den spatern Le-
bensweg des Schilers ohnehin keine Be-
deutung.

Der Verzicht auf Noten-Zeugnisse darf nicht
dazu fihren, dass die Lehrerschaft zur regel-
massigen Abfassung schriftlicher Berichte
verpflichtet wird. Die Zeugnisse sind viel-
mehr durch Gesprache mit den Eltern zu er-
setzen. Man muss sich von der Vorstellung
l6sen, dass diese Gesprache sich um die
heutigen Zeugnistermine herum zusammen-
drangen mussen. Im Hinblick auf die Bela-
stung des Lehrers sind sie vielmehr auf das
ganze Jahr zu verteilen. (Vorschlag: pro Mo-
nat 1 Abend mit ca. halbstiindigen Gespra-
chen.)



	Einige grundsätzliche Überlegungen zur Notenproblematik

