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Ethos des Lehrers — neu gefragt

Franz P&ggeler

1. Kritik am Ethos des Lehrerberufs

Es ist wieder vom Ethos des Lehrerberufs die
Rede. Offenbar hat es die «kritische Padagogik»
der sechziger und siebziger Jahre (was immer
man darunter verstanden hat) nicht fertigge-
bracht, die Frage nach dem padagogischen Be-
rufsethos so lacherlich zu machen, dass es nie-
mand mehr wagt, sie zu stellen. Inzwischen gibt
es wieder viele «Niemands», und in der am
Schulwesen interessierten Offentlichkeit wird
das Stichwort «Lehrerethos» geradezu im Ton
des Forderns vorgebracht, nachdem es in den
padagogischen Publikationen fast zwei Jahr-
zehnte lang nicht mehr zu finden war, es sei
denn polemisch wie bei Arno Combe, der sich
bemuhte, das Berufsethos des Lehrers als
«naiv-fatale idealistische Uberhéhung des
Berufsbildes»1 zu umschreiben.

Nun, wir sind heute vorsichtig im Umgang mit al-
len Formeln wie z. B. der, der Lehrerberuf sei ein
Ideal-, Dienst- und Opferberuf. Nach den politi-
schen Zusammenbruchen des 20. Jahrhunderts
hat der Lehrer (mehr als irgendein anderer 6f-
fentlicher Beruf) als Stindenbock und Priigelkna-
be der Nation herhalten mussen, weil er be-
stimmte Ideale propagierte oder gar vorlebte, die
zu den geistigen Stitzen des zerbrochenen Sy-
stems gehdrten. Auch wissen wir, dass der Idea-
lismus in jedem sozial orientierten Beruf nicht
von allen Angehorigen aufgebracht wird. Auch
wenn man vom Lehrerberuf eine hohe Auffas-
sung hat, weiss man, dass es in ihm wie in jedem
Beruf auch Unberufene und Versager gibt.

Als Ethos gilt «die besondere Art und Haltung,
die Sitten und Gewohnheiten eines einzelnen»
oder einer Gruppe, die Normen, die zu einem Le-
bensbereich gehoren.2 Oft wird Ethos als
«Geist» dessen betrachtet, auf den es sich be-
zieht, als Gesinnung, die unter Umstanden an ei-
nem Normencodex orientiert, letztlich aber auf
Selbstverantwortung verwiesen ist.3 Das Ethos
ist flr den Lehrer deshalb besonders wichtig,
weil dieser die Jugend in das Ethos der mensch-
lichen Gemeinschaften einweisen soll, in die
Normencodices, die das Leben in Familie, Staat,
Gesellschaft, Kirche und anderen Sozialgebil-
den regeln.

2. Kann man padagogisches Ethos
studieren?

Es ist heute nicht allzu schwer, Lehrer davon zu
Uberzeugen, dass ihr berufliches Tun eines pad-
agogischen Ethos bedarf und nicht nur didak-
tisch-methodischer oder disziplinarer Qualifika-
tionen. Schwierigkeiten und Zweifel entstehen
jedoch bei der Frage, wie man dieses Ethos er-
langt. Da liegt zunachst die Frage nahe: Ist es
«studierbar»? Kann man sich schon beim ersten
Schritt zum Lehrerberuf, im padagogischen Stu-
dium, dieses Ethos aneignen?

Angesichts der heutigen Praxis des Lehrerstu-
diums ist man zur Verneinung geneigt. Die Pra-
xis sieht so aus, dass viel wissenschatftliche In-
formation aufgenommen und gespeichert, im
Examen abgefragt wird, nach Sinn und Ethos
des Lehrerberufs jedoch fast gar nicht gefragt
wird. Diese Frage scheint nicht wenigen Lehrer-
bildnern «unwissenschaftlich» zu sein, eine Fra-
ge der uber- und ausserwissenschaftlichen
Weltanschauung.

Immerhin sind Lehrerstudenten heute fir pad-
agogische Prinzipienfragen, in denen es um
Sinn- und Zielentscheidungen geht, recht sensi-
bel, auch dafir, dass das Tun des Lehrers und
der Schule insgesamt etwas mit der Herstellung
besserer sozialer Verhaltnisse zu tun hat. Auch
manche Krisen und Anfechtungen, die dem Leh-
rer nach dem Eintritt in den Beruf begegnen wer-
den, sind den Studenten durchaus bewusst und
werden flr sie Impulse zu wissenschaftlichem
Nachforschen. Nur erhalten sie oft nicht die er-
winschten Antworten, die ihnen Hilfe geben
kénnen.

Eine einseitige Auffassung von Wissenschaft-
lichkeit hindert manche Dozenten daran, sich auf
Diskussionen um Prinzipien und Ziele, auf Werte
und Normen, auf Anthropologien und Ideologien
einzulassen. Oder sie aussern sich nur «sach-
lich» und neutralisieren die Probleme. Als 1926
die Padagogischen Akademien entstanden,
kam eine Generation von Lehrerbildnern ans
Werk, die nicht nur wissenschaftlich hoch qualifi-
ziert waren und in der Forschung Bahnbrechen-
des leisteten, sondern zugleich auch «Bildner»
waren. Der dialogische Umgang mitihnen wirkte



894

schweizer schule 24/80

auf die Studenten auf vielfache Weise bildend:
Von diesen Personlichkeiten ging eine Verbind-
lichkeit des Denkens und Sprechens aus, die
das Lehren und Lernen Uber die Ebene des In-
formationsflusses hinweg zur geistigen Ausein-
andersetzung machten. Obendrein waren diese
Lehrerbildner in der Lage, ihren Studenten in der
Schulpraxis zu zeigen, wie man mit Kindern ar-
beitet und spielt, werkt und feiert, forscht und
fragt. Es ging dabei nicht um «Musterlektionen»
mit didaktischem Perfektionismus, sondern um
die personale Ernstnahme des Kindes, um Ge-
meinschaft mit diesem.

Nach 1945 haben manche Professoren, die
1933 in die Wiiste geschickt wurden, die Lehrer-
bildung im Geist Eduard Sprangers und Carl
Heinrich Beckers* wiederaufzubauen versucht,
und juingere Lehrerbildner von gleichem geisti-
gen Habitus und &hnlichem Charisma kamen
hinzu. Die Auslese derer, die zum Lehrerberuf
zugelassen wurden, war an vielen Orten streng,
und es wurde nicht nur auf das Abiturzeugnis ge-
schaut, sondern auf den ganzen Menschen.
Grosser Wert wurde auf Einhaltung des Prinzips
der Uberschaubarkeit in den Statten der Lehrer-
bildung gelegt. Zu einem Semester gehorten oft
nur dreissig bis achtzig Studenten, — aus heuti-
ger Sicht eine romantisch-idyllische Zahl. Jeder
Lehrerbildner kannte jeden Studenten, und zwar
nicht nur hinsichtlich der intellektuellen Bega-
bung, sondern auch als Individuum mit Win-
schen und Problemen, als Glied einer akademi-
schen Gemeinschaft.

Diese wurde nicht nur in Vorlesungen, Semina-
ren und Practica erlebbar, sondern ganz selbst-
verstandlich auch in Feier und Geselischaft, im
sportlichen und musischen Tun. Die Woche be-
gann fur die gesamte Hochschulgemeinde mit
einem offenen Singen, einer «hora academica»
oder mit einem Gottesdienst. Vor Studienbeginn
verbrachten alle Neuimmatrikulierten mit den
Dozenten eine Woche in einer Heimvolkshoch-
schule oder Jugendherberge, um Uber den Sinn
des Studiums und — (ber das Ethos des Lehrer-
berufs zu diskutieren. Obendrein entstand ein
menschlicher Kontakt zur Hochschule in einer
solchen Woche dadurch, dass man zusammen
sang und musizierte, Einfalle inszenierte oder
miteinander wanderte oder mit irgendeinem mu-
sischen Medium kreativ wurde.

Seit Anfang der sechziger Jahre brach diese
Tradition ab, weil manche Beteiligte sie als zu

«jugendbeschleunigt» oder als Nétigung zur Ge-
meinsamkeit empfanden. Die Lehrerausbildung
wurde nun «wissenschaftlicher». Die einzelnen
Fachdisziplinen dehnten sich aus, und manch-
mal isolierten sie sich so gegeneinander, dass
ein interdisziplinares Arbeiten kaum noch mdg-
lich war. Die Fachdidaktiken massierten sich
zum Antipoden zu den padagogischen Grund-
wissenschaften, deren Anteil am Studien- und
Prafungsvolumen mit jeder neuen Prifungsord-
nung minimalisiert wurde. Heute sind wir so weit,
dass man fragen muss, was an padagogischen
Hochschulen noch padagogisch ist. Natlrlich
sind die Fachdidaktiken auch padagogisch rele-
vante Teilwissenschaften, aber es gibt heute auf
fachdidaktischen Lehrstihlen nicht wenige Pro-
fessoren, die nie Padagogik (Psychologie, So-
ziologie usw.) studiert, nie ein Lehrerexamen ab-
solviert und nie als Lehrer praktisch gearbeitet
haben. Wirde man Zahnarzte durch Gelehrte
ausbilden lassen, die nie selbst in einer Zahn-
arztpraxis gearbeitet haben?-Wirde inder Leh-
rerschaft bekannt sein, wie in den achtziger und
siebziger Jahren die Zahl jener Fachdidaktiker
zugenommen hat, die die Schulpraxis nur vom
Horensagen kennen und die sich vorrangig als
Fachwissenschaftler verstehen, so wirde man
verstehen, weshalb der Lehrernachwuchs in be-
stimmten Unterrichtsfachern padagogisch nicht
genug qualifiziert worden ist.

Hat dies alles etwas mit dem Ethos des Lehrer-
berufs zu tun? Wenn das Element des rein Fach-
lichen das des Padagogischen verdrangt, be-
steht Gefahr, dass die eigentliche und zentrale
Aufgabe des Lehrers vergessen wird: fachliche
Erkenntnisse in die Denk- und Erlebnisweise
von Kindern zu «(bersetzen» und deren Grund-
bedirfnisse zu erfullen.

3. Wiederentdeckung der Praxis

Im gleichen Umfang, in dem in den Hochzeiten
der Reform das Ethosproblem im Lehrerberuf
verblasste, ist der Lehrerbildung die Praxis ab-
handen gekommen. Der Grund lag und liegt
nicht nur darin, dass wegen der explosiven Aus-
weitung der Studentenzahl seit der Mitte der
sechziger Jahre intensive Schul-Practica gar
nicht mehr so realisiert werden kdnnen, wie es
vorher geschah, namlich dadurch, dass jeder
Dozentin jeder Semesterwoche einen Vormittag
lang mit einer kleinen Studentengruppe in einer
Schule unterrichtete, in den Blockpractica Tag
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fur Tag mit ihnen den Unterricht vollverantwort-
lich trug, im Landschulpracticum vier bis sechs
Wochen mit ihnen auf einem Dorf lebte und
nachmittags mit ihnen die Unterrichtsstunden
des kommenden Tages vorbereitete. — Heute
obliegt die Betreuung der Practica entweder vor-
wiegend den Mitarbeitern aus dem akademi-
schen Mittelbau oder allein den jeweiligen Klas-
senlehrern. Das wére in Ordnung, wenn letztere
in einem festen Mitarbeitsverhaltnis mit der
Hochschule verbunden waren und Praxiserfah-
rung mit Supervision verknipft wére.

Mit dem Lehrerethos muss auch die Schulpraxis
wiederentdeckt werden. Dabei ist nicht daran zu
denken, die Erziehungswissenschaft zur blos-
sen «Rezeptologie» abzuflachen. Vielmehr geht
es bei einer recht verstandenen padagogischen
Praxologie darum, die Praxis als Erfahrungs-
und Erprobungsfeld wiederzugewinnen. Wir re-
den heute so viel von Effizienzkontrolle; wie lasst
sich diese anders durchflihren als dadurch, dass
wir in der Praxis ermitteln, wie die in der Ausbil-
dung empfohlenen Modelle und Verhaltenswei-
senin der Schule «<ankommen»?

Die Praxis muss der Ernstfall der Erziehungs-
wissenschaft sein. Nicht nur die Erziehungspra-
xis, auch die Erziehungswissenschaft hat ein
Ethos nétig, und dies verlangt, dass die Erzie-
hungswissenschaft die Praxis nicht einfach nur
als ein Feld auffasst, das ihr Stoff zur Erfor-
schung liefert. Nicht nur Wissenschaft, auch Pra-
xis hat ihre eigene Dignitat. Es geht nicht an, der
Praxis ein primitives und der Wissenschaft ein
hohes Niveau zuzuschreiben. Auch wenn man
voraussetzt, dass Wissenschaft immer ein be-
stimmtes Niveau der Reflexion nétig macht, ist
nicht auszuschliessen, dass mitunter in wissen-
schaftlicher Argumentation primitiv gedacht
wird. Ebenso kann Praxis zumindest in ethischer
Hinsicht ein sehr hohes Niveau erreichenl Die
Praxis: das ist der Mensch, dem Erziehung hel-
fen soll, ist die Hilfe, die ihm zugewandt oder die
verfehlt wird. Praxis ist auch das Gelingen oder
Misslingen von Interaktionen und Kommunika-
tion als unverzichtbarer Grundakt des Mensch-
seins. Fur den Erziehungspraktiker wie fir den
Erziehungstheoretiker ist Praxis dann auch der
Auftrag und das Bemuhen, Menschlichkeit zu
entfalten, zum Tun des Guten anzuregen, dem
Schwacheren durch den Starkeren Hilfe zuteil
werden zu lassen, menschliche Behinderungen
durch Hilfe und Liebe zu kompensieren und den

Grundregeln des mitmenschlichen Zusammen-
lebens zu ihrem Recht zu verhelfen. Um dies al-
les soll sich der Lehrer bemuhen. Dies alles
Ubersteigt sein rein fachliches Tun, ist aber nicht
weniger wichtig als dieses.

4. Lehren muss auch Erziehen sein

Als in der Lehrerbildung und Schulpraxis der
sechziger Jahre eine neue Euphorie der Wissen-
schaftlichkeit einsetzte, wurde nicht erkannt,
dass der neue Gewinn, der zumindest das Pre-
stige des Lehrerberufs heben sollte, mit einer ge-
fahrlichen Abtrennung des Unterrichtens vom
Erziehen erkauft wurde. Bis in die Grundschul-
klassen drang ein Fremdworter-Regen vor, der
Lehrer wie Schiler benommen machte. Dass
Wissenschaftlichkeit streckenweise mit Unver-
standlichkeit einherging, wurde fur ein Naturer-
eignis gehalten. Man mokierte sich von jetzt ab
Uber jede «ganzheitliche» Denkweise der Pad-
agogik, vergass jedoch, dass diese immerhin
noch etwas dafur gesorgt hatte, das Kind im
Blick zu behalten und nicht nur «die Sache» zu
sehen.

Das Unterrichten wurde einer Lernplanung und
Lernziel-Strategie unterworfen, die zwar den
Lernprozess theoretisch strukturierter machte
und in einzelne, klar Uberschaubare Lernschritte
zerlegte; zugleich sah man aber nicht, dass zum
Unterrichten eben nicht nur rationale Schritte ge-
héren, sondern auch Intuitionund Engagement —
und jener «fruchtbare Moment im Bildungspro-
zess», in dem der Lernende wirklich begreift und
nicht nur rational registriert, worum es geht.5

Wir geraten jetzt an den Kern des padagogi-
schen Ethos. Der Lehrer kann sich darauf be-
schranken, sachlich zu informieren und ein von
der Wissenschaft erarbeitetes Wissen an die
nachwachsende Generation weiterzugeben.
Aber selbst dann schon entsteht die Frage: Hat
das Informieren seinen Wert in sich, und gentigt
dieser fur die Sinnerfullung des Unterrichts?
Auch der resoluteste Rationalist in der Padago-
gik weiss, dass Information zwar eine gewisse
Neugier des Lernenden befriedigen kann, viele
Schiler diese Neugier nicht verspiren und die
Information wie eine Pflichtibung Gber und mit
sich ergehen lassen. Effektiv ist das nicht, weil
gerade bei Mangel an Interesse vieles schnell
vergessen wird. Der Lehrer hat dann also ziem-
lich vergebens gelehrt.
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Dasistaber dann nicht der Fall, wenn er nicht nur
informiert, sondern fir seine «Sachen» Begei-
sterung weckt, die Schilerim sachlichen Fragen
und Urteilen sorgfaltig trainiert, sie an die «An-
strengung des Begriffes» gewdhnt und Sachlich-
keit als menschliche Grundhaltung hoch schat-
zenlasst. — Geht es dem Lehrer darum, dann un-
terrichtet er nicht nur, sondern dann erzieht er.
Das heisst: Er macht die Grundwerte und Grund-
tugenden des menschlichen Zusammenlebens
erlebbar, lasst sie in ihrer Sinnhaftigkeit auf-
leuchten, macht sie attraktiv und miht sich dar-
um, dass die Schiler diese Haltungen und Werte
ganz personlich annehmen. Fir die Art, wie das
geschieht, gibt er selbst ein Beispiel — durch sei-
ne eigene Wertergriffenheit. Interesse heisst fir
ihn nicht nur, wissen zu wollen, wie eine Sache
ist, sondern sich fur sie zu engagieren, fur ihre
Geltung einzustehen, sie gegen Missbrauch und
Missachtung schitzen. Sobald nicht nur ein Wis-
senskontakt zur Sache, sondern Verantwortung
fur sie entsteht, ist Erziehung im Gang.

Die Autoritat des Lehrers begreift der Schiler
erst dadurch, dass er splrt, wie der Lehrer mit
Einsichten nicht «spielt», sondern mitihnen um-
geht wie mit kostbaren Dingen. —Nichtimmer ge-
lingt das dem Lehrer, und es gibt Zeiten, in de-
nen der Umgang selbst mit Idealen nichts als
Routine ist; selbst die tiefsten Einsichten lassen
sich flink hersagen, wenn man die Rhetorik
handhabt. Aber Routine ist der Tod des Ethos,
weil sie auf Gleichglltigkeit beruht und Werte in-
different werden Iasst. Es geht nichtdarum, dass
der Lehrer jederzeit sozusagen in normativer
Hochstimmung ist, «high» von jeder Information,
die er zu vermitiein hat; aber es muss ihm mit
dem Erkennen der Wahrheit ernst sein — bis zu
unerbittlicher Strenge gegentber den Anwand-
lungen intellektueller Nachlassigkeit. Es kann
leicht passieren, dass der Lehrer eine Auffas-
sung, die das Curriculum vorschreibt, vermittelt,
obgleich er sie selbst nicht bejaht. Eine solche
Schizophrenie lasst sich auf die Dauer gegen-
Uber sensiblen Schulern nicht verbergen, und
das Grundvertrauen, das den Erzieher-Z6gling-
Kontakt hervorbringt, geht dann schlagartig ver-
loren. Es ist dann sehr schwer, es wieder aufzu-
bauen (falls das Uberhaupt noch maéglich ist).

Naturlich gibt es nicht nur ein Ethos der Erzie-
hung, sondern auch der Information, und auch
dieses will in der Schule eingehalten werden.
Aber das Ethos des Erziehens verlangt mehr,

namlich nicht nur Verbindlichkeit der Sachaus-
sage, sondern auch personliches Eintreten fir
die Ordnung, von der die Sachaussage ihren
Sinn bekommt.

Bei jedem Grundvertrauen zwischen Lehrer und
Schller ist nicht entscheidend, wie man es lo-
gisch und rational begrindet und legitimiert; viel-
mehr wirkt es dadurch, dass es durch den Erzie-
her vorgelebt, personifiziert wird. Dieses Grund-
vertrauen gilt auch dann weiter, wennder Lehrer
Fehler macht und wenn ihm ein sachlicher Irrtum
unterlauft. Er ist entschuldbar deshalb, weil der
Lehrer seinem eigenen Glauben und Denken kri-
tisch gegenlbersteht und weiss, dass auch er —
wie der Schuler — die Wahrheit immer neu su-
chen muss. Geistige Selbstgenugsamkeit wirde
dem Ethos des Lehrerberufs zuwiderlaufen.

5. Vom Ethos der Wissenschaft

Unsere Uberlegungen gingen von der Feststel-
lung aus, dass der Sinn fur das Ethos des Leh-
rerberufs im gleichen Ausmass zurlickging, in
welchem die Verwissenschaftlichung der Leh-
rerbildung zunahm. Daraus konnte man schlies-
sen, Wissenschaft habe mit Ethos nichts zu tun,
und Bemuthen um Ethos mache ein Tun unwis-
senschaftlich. Eine solche Folgerung ist nur bei
einer positivistischen Auffassung von Wissen-
schaft moéglich. Und in der Tat hat die Erzie-
hungswissenschaft in den sechziger und siebzi-
ger Jahren in manchen Unternehmungen die
vielberufene «realistische Wende» so missver-
standen, als dirfe es keine andere Erkenntnis-
quelle geben als messbare Empirie.

Es gibt aber auch ein Ethos der Wissenschaft,
und das der Erziehungswissenschaft korrespon-
diert durchaus mit dem Ethos des Lehrerberufs.
Fur wissenschaftliches Tun ist charakteristisch,
dass es die Suche nach Erkenntnis sehr ernst
nimmt, mit Frage, Zweifel und Einsicht nicht jon-
gliert, sondern sie so vorsichtig verwendet wie
der Chirurg das Skalpell. Der Wissenschattler
sieht nicht nur gegebene Tatsachen, sondern
sieht sie in eine Kette von Ursachen und Wirkun-
gen eingeflgt, und wenn er letztere prognosti-
ziert, tut er es in dem Bewusstsein, dass falsche
Voraussicht schwere Schaden in der Praxis
nach sich ziehen kann, die Gegenstand seines
Forschens ist.

Der Wissenschaftler muss wissen, dass er nicht
nur ein gehoriges Mass an Sachlichkeit und Um-
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sicht, Behutsamkeit und Verantwortung aufzu-
bringen hat (und schon das ist eine respektable
moralische Anstrengung), sondern dass er das
Vertrauen, das seine Partner ihm entgegenbrin-
gen, nicht missbrauchen darf, weil sie von ihm
Handlungsmuster erhoffen, nach denen sie ihr
Leben einrichten mochten.

In der Erziehungswissenschaft ist hohes Ethos
schon deshalb nétig, weil sich die Erkenntnisse
dieser Wissenschaft auf junge Menschen rich-
ten, welche noch besonders formbar sind und
bei denen noch offen ist, ob sie in die richtige
oder falsche Lebensrichtung gelenkt werden.
Die Richtungsentscheidung wird zwar meist
vom Praktiker getroffen, aber entsprechend er-
ziehungswissenschaftlichem Rat.

Far die Erziehungswissenschaft besteht — mehr
als fur andere Disziplinen — eine besonders zugi-
ge Anwendungsmaoglichkeit. Deshalb muss die-
se Wissenschaft besonders sorgfaltig und ge-
wissenhaft vorgehen. Aus den letzten beiden
Jahrzehnten gibt es leider zahlreiche Beispiele
dafur, dass diese Wissenschaft falsche Progno-
sen gestartet, verhangnisvolle Modelle offeriert
und schwere Schaden verursacht hat. Man den-
ke z.B. allein daran, wie die Erziehungswissen-
schaft die Regularisierung von Grossschulen,
die viele Kennzeichen der Anonymitat und Ma-
schinisierung des Lernens tragen, ideologisch
begunstigt, zumindest aber nicht zur rechten Zeit
kritisiert hat. — Man darf auch daran erinnern, wie
geradezu lasziv der Gebrauch des Wortes «Mo-
dell» in der Erziehungswissenschaft geworden
ist und fast jede Neuerung (auch die unwichtig-
ste) mit diesem Gutesiegel versehen worden ist,
auch wenn es um Experimente und eben nicht
um Modelle ging. Ein Experiment kann gllcken
oder scheitern, — diese Alternative gehort zur
Wissenschaft.

Es ware nicht sehr schlimm, wenn die Erzie-
hungswissenschaft langere Zeit lang das Pro-
blem des Berufsethos des Lehrers nicht disku-
tiert, zugleich aber ihr eigenes Ethos streng be-
achtet hatte. Die Tatsache, dass Probleme der
Ethik der Erziehung lange nicht zu Forschungs-
gegenstanden gemacht worden sind, findet in
der Uberbeschéftigung mit Organisations- und
Formfragen ihre Erklarung.

Wachst der Lehrerstudent aber mit Hilfe einer
Erziehungswissenschaft, die ihr Ethos schatzt
und verwirklicht, in die Praxis des Berufes hinein,
dann ist das Studium eine brauchbare Eintbung
in das Ethos des Lehrerberufs und nicht nur ein
Eintrainieren von Unterrichtspraktiken rein for-
maler Art.

Sicherlich ist der Lehrer in vorakademischen
Ausbildungssystemen oft Uberméassig morali-
stisch behandelt worden, und noch im Beruf un-
terlag er einer Moral- und Verhaltenskontrolle,
die ihn autoritatshorig und gefligig machen
konnte. Nun aber scheint das krasse Gegenteil
erreicht zu sein: ein Stadium, in der die ethischen
Grundlagen mitmenschlicher Kommunikation
bis zur Unkenntlichkeit verblasst sind, so dass
sich Lehrer und Schiler nur nochin «Rollen» be-
gegnen, welche auf fixierten Verhaltenserwar-
tungen basieren, die unter Umstanden durch ge-
sellschaftliche Sanktionen durchgesetzt werden
kénnen.

An diesem Nullpunkt muss ein neues Nachden-
ken Uber die unverzichtbare ethische Substanz
der Schule beginnen, und es hat sich nicht nur
auf ein Funktionieren zu richten, das durch ein
Minimum an Punktlichkeit und Ordnung, Diszi-
plin und Rucksichtnahme gewé&hrleistet wird,
sondern es muss den personalen Bezug zwi-
schen Menschen betreffen, die aus der Notwen-
digkeit der Erziehung aufeinander verwiesen
sind. Schiiler sind fir den Lehrer nicht das «Ma-
terial» zur Entfaltung seiner Personlichkeit und
seiner padagogischen Neigung, sondern ein ho-
hes Gut, das ihm anvertraut worden ist und das
er zu schiitzen, zu achten und zu lieben hat.
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