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Was meinen Sie dazu?

Lehrer, nicht Kamerad

Die Beziehung zwischen dem Lehrer und dem
Schuler ist meinerAnsichtnach keineswegs, wie
viele heutzutage sagen, eine Beziehung der
Gleichheit Es ist nicht wahr - auf welcher Stufe
des Unterrichts es auch sei, ob im Kindergarten
oder auf der Universität oder auf den Zwischenstufen-,

dass der Schulermit dem Lehreraufder
gleichen Ebene steht, denn wenn es so ware,
ware der Lehrer kein Lehrer mehr, und die Schule

oder die Universtitat konnte ohne ihn funktionieren

Es geht eben darum, dass die Beziehung
keine Beziehung der Gleichheit ist
Aber wenn diese Beziehung eben keine Beziehung

der Gleichheit ist, dann schhesstdas etwas
ein, namhch das erwähnte unpersönliche
Element Warum dieses unpersönliche Element?
Der Lehrer behauptet nicht, dass er als Person
die Ubei' genheit hat Er soll womöglich diese
Überlegenheit haben, aber er begründet seine
Beziehung r icht von dorther, sondern stutzt sie
darauf, dass er etwas darstellt Er stellt sozusagen

in seiner Person die Form der Klasse dar Er
verkörpert die Form der Klasse Diese Form der
Klasse, das ist ein nahezu festliches Element, in
dem Kinder (und Menschen überhaupt) gerne
leben Es ist ein Element der Gestaltung, der
Form, der Zeremonie, das im Alltag hilft Es hilft
im gemeinsamen Leben, und diesem Element
gehorcht man, wenn man dem Lehrer gehorcht.
Etwas Unpersönliches also Ich mochte auch

das illustrieren Eine Schülerin von mir, ein sehr
feinfühliges Madchen, sagte mir einmal «Wir
haben zwei Arten von Lehrern Wir kennen Lehrer,

die wir sehr gerne haben, sie bleiben bei uns
in der Pause, sprechen mit uns, und wir sind mit
ihnen Kameraden Aber seltsam, wenn sie am
nächsten Morgen in die Schulklasse kommen,
dann beobachten wir sie, um zu erraten, was sie
inzwischen erlebt haben Und wir haben andere
Lehrer. Wenn diese die Türe aufmachen, dann
haben wir immer das Gefühl, dass sie eben jetzt
geschaffen wurden, ganz neu » So hat eigentlich
diese zweite Art von Lehrern fur die Schuler kein
persönliches Leben hinter sich, sondern sie sind
eben nur plötzlich als Lehrer da
Die Schuler brauchen beide Arten von Lehrern
Aber die erste ist heute viel mehr in Mode, und
deswegen mochte ich die zweite Sorte verteidigen

Diese zweite Sorte, das sind jene Lehrer,
die das Lehrertum in einer vielleicht ganz besonderen

Flemheit verkörpern, und ihre Ungleichheit
mit dem Schuler hangt davon ab, dass sie eben
<der Lehren sind Der Lehrer, das heisst keineswegs

der Ubermensch oder der allwissende
Mensch, sondern es bedeutet schlicht die
Einfachheit, mit der der Lehrer als solcher etwas
Wesentliches darstellt Diese <symbolische>
Funktion ist, wie ich glaube, sehr wichtig, undsie
steht heute so sehr in Gefahr, weil wir Erwachsenen

uns in einer solchen Unsicherheit befinden
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Der Lehrer hat grosse Muhe, die Gestalt der
Klasse in sich als Lehrer-selbstverständlich ohne

allen personlichen Ehrgeiz oder Machtwillen

- zu verkörpern Diese Haltung ist ja gerade das
Gegenteil von Machtwillen Es geht überhaupt
nicht darum, sondern nur um die Festlichkeit der
Atmosphäre in der Klasse, jene gute Festlichkeit,

die in einem bestimmten Sinn immerda sein
sollte

Natürlich vergesse ich dabei nicht, dass jeder
Lehrer sich weiterbilden, sich erneuern muss,
denn die Zeit verändert sich so schnell wie die
Welt um uns herum Aber indem man die
Veränderung nicht vergisst, soll man auch das Permanente,

das permanent Wesentliche der Lehrer-
Schuler-Beziehung nicht vergessen Das darf
nicht verlorengehen Ja, ich wurde sagen Im
Gegenteil, je mehr ein Lehrer sich erneuert, je
mehr er das neue Verlangen der Zeit versteht
und ihm antwortet, desto mehr, desto besser
kann er die permanente Lehrer-Schuler-Bezie-
hung bewahren

Der Lehrer soll eigentlich bei seinem Unterricht
viel mehr an das denken, was er unterrichtet, als
an den Schuler Ich weiss, dass das, was ich jetzt
sage, im tiefsten Widerspruch zur heutigen
Psychologisierung des Unterrichtes steht Aber ich
tue es absichtlich, weil ich glaube, dass man -
wie ich am Anfang ausführte - immer das betonen

muss, was gegen den Strom geht Der Lehrer

soll bei seiner Lehrtätigkeit in der Klasse wirklich

an das denken, was er unterrichtet Ich spreche

jetzt nicht von den Lehrerkonferenzen, wo
man über Schuler diskutiert und wo es selbstverständlich

um den Schulergeht, sondern ich spreche

vom Unterricht in der Schulklasse Da soll
der Lehrer sozusagen von dem besessen sein,
was er unterrichtet, besessen also vom Gegenstand

des Unterrichtes Denn dieser Gegenstand

ist der echte Ort, wo der Lehrer seinem
Schuler begegnen soll Die Begegnung findet im
Objekt, im Gegenstand statt Es geht um die
gemeinsame Begeisterung, in der der Lehrer sich
selbst vergisst, um die Begeisterung fur den
Gegenstand den Text, den er erklart, oder die
mathematische Demonstration, die er in voller Klarheit

durchfuhren will, so dass der Schuler den
Genuss hat und die Gewissheit bekommt <Ja,

so ist es und nicht anders > Dieses Erlebnis der
Evidenz, dasistes, zumBeispiel, wasderLehrer
im Unterricht vermittelt, denn der wirkliche
Lehrerist im wesentlichen nicht beauftragt, der Psy¬

chologe des Kindes zu sein Er ist nicht sein Vater

oder seine Mutter, er ist kein Arzt, er ist nicht
da, um den Schuler medizinisch oder psychologisch

zu behandeln Der Schuler ist fur uns, fur
die Lehrer, nur indirekt ein Zweck- er ist der letzte

Zweck natürlich, aber er ist es doch nur indirekt,

über den Umweg des zu lehrenden
Gegenstandes

Es ist also vollkommen unsinnig, sich die Beziehung

des Lehrers zu den Schulern in den Schemata

der Macht vorzustellen Machtwille oder
Versklavung oder Demütigung All das ist lacherlich,

denn es steht im Widerspruch zur letzten
Hoffnung des Lehrers Welches ist diese letzte
Hoffnung des Lehrers9 Er will, dass der Schuler
ihn ubertrifft Sonst ist er gar kein Lehrer Er will
vom Schuler ubertroffen werden, dann kann er
ruhig sterben Das ist wirklich sein Lebenszweck

Die grossen Freuden im Leben eines
Lehrers sind die Momente, wo er einem Schuler
begegnet und denkt 'Ah, jetzt werde ich ruhig
sterben können, dieser wird die Sache besser
fortsetzen als ich > Es ist doch evident, dass das
der Zweck ist Aber dieser Zweck wird über den
Umweg des Gegenstandes erreicht Wenn wir
jetzt an den Schuler denken und uns in seine Lage

versetzen, dann mochte ich folgendes sagen
Man betrugt den Schuler, wenn man ihn davon
uberzeugen will, er müsse selbst die Gleichheit
mit dem Lehrer suchen Viele Schuler glauben
das zwar jetzt, weil man es ihnen so oft gesagt
hat, aber es stimmt nicht Was sie wirklich brauchen,

ist nicht die Gleichheit mit dem Lehrer,
sondern einen Lehrer, der wirklich einer ist, ein
Erwachsener, zu dem man Vertrauen haben
kann, den man anerkennen kann, den man
bewundern kann Dieses Bedürfnis nach Bewunderung

ist ganz tief im Kind angelegt, und ich
wurde sagen hoffentlich im Menschen
überhaupt Bewunderung ist nicht schmerzvoll
Bewunderung ist ein grosses, tiefes Vergnügen,
eine ganz grosse Freude Emen Lehrer zu
haben, den man bewundern kann, ist ein seltenes
Privileg Em Schuler, der bewundert, wird
dadurch nicht gedemutigt, sondern er ist vielmehr
stolz, der Schuler dieses Lehrers zu sein Der
Schuler ist voll unbewusster und ungenauer
Hoffnungen, voll Verlangen, und er suchtjemanden,

der ihn fuhrt Er sucht jemanden, der über
ihn urteilt, denn nicht nur das Kind, sondern der
Mensch überhaupt hat das tiefe Bedürfnis, einmal

irgendwo beurteilt zu werden Es ist nicht
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wahr, dass das gegen den Menschen geht
Jeder mochte vielmehr die Instanz finden, die ihn
gültig beurteilt Dieses Recht, irgendwo einen
gerechten Richter zu finden, gibt es in allen
Traditionen Und aus eben diesem menschlichen
Bedürfnis heraus ist der Schuler viel direkter auf
den Lehrer gerichtet als der Lehrer auf den
Schuler So schaut der Schuler, wenn ermit dem
Gegenstand beschäftigt wird, immeraufdas
Gesicht des Lehrers, um zu sehen, was der Lehrer
davon denkt Dieser Blick ist viel direkter als
jener des Lehrers, der viel mehr den Umweg über
den Gegenstand macht Und ich glaube, so ist
die Beziehung richtig Und weil diese Beziehung
eben nicht symmetrisch ist, will der Schuler
eigentlich immer mehr vom Lehrer haben, als er
schon bekommt Ein Teil der gegenwartigen
Revolte der Schuler kommt nicht davon, dass der
Lehrer zu sehr Lehrer ist, sondern dass er nicht
genug Lehrer ist, dass man nicht genug Lehrer-
tum bei ihm findet Das Bedürfnis nach Kontesta-
tion gegen den Lehrer, nach Empörung über ihn,
weil er nicht genügend da ist als Lehrer, ist normal

und gut, solange die Achtung dabei nicht
verloren geht, solange diese Bewegung bedeutet

<lch will von dir als Lehrer mehr haben, ich
will einen besseren Lehrer haben, einen Lehrer,
der mehr Lehrer ist, als du es jetzt bist >

Wo aber findet nun diese Beziehung, diese
asymmetrische, ungleiche Beziehung zwischen
Lehrer und Schuler ihr Gleichgewicht? Ich glaube

im Objekt Das Rettende ist der Gegenstand
des Unterrichts, wo sich alles lost und begegnet
und von woher sich dann die richtige Beziehung
immer wieder entwickeln darf Deshalb setze ich

wenig Hoffnung in jene Art Unterricht, die die
Schuler heute sehr oft - meines Erachtens zu
Unrecht - glauben verlangen zu müssen nämlich

in den Unterricht ohne Gegenstand, wo der
Lehrer mit den Schulern einfach über irgend
etwas spricht, fast in der Leere Meiner Ansicht
nach ist das nicht die richtige Schulklassensitua-

tion Aber es ist gänzlich falsch die Ungleichheit
zwischen Lehrer und Schuler mit einem
Klassenkampf zu vergleichen Das ist falsch, das ist
absurd, ja, ich wurde sagen Das ist verbrecherisch

Diese Schemata, die aus dem Klassenkampf

in die Schulklasse oder in die Universi-
tatsklasse ubertragen werden, zerstören ganz
einfach die Möglichkeiten des Unterrichts

Denn die Ungleichheitzwischen Schulern und
Lehrern, von der ich spreche, ist nicht fur den
Lehrer unentbehrlich, sondern gerade fur die
Schuler Die Schuler brauchen sie Die Schuler
haben wirklich Erwachsene notig Die Schuler
haben Formen notig Die Schuler haben einen
Boden notig, und es wird fur sie schwindlig und
grausam unsicher, wenn die Erwachsenen und
die Lehrer zu veralteten Junglingen werden, die
folgsam nachgeben, die der Jugend den Hof
machen, denn dann verlieren sie selbst den Boden
unter den Fussen, dann halt nichts mehr stand
Die Welt verliert ihre Festigkeit, und die Kinder
werden schrecklich unsicher und gefährdet

Die Gleichheit zwischen Lehrer und Schuler
besteht natürlich irgendwo, aber nicht auf dieser
Ebene, sondern aufeinerganz anderen, namhch
gerade vor den Werten, die dem Unterricht Sinn
und der Kontestation, dem kritischen Denken
einen Halt geben Da sind wir gleich, und da finde
ich es ganz richtig, wenn die Lehrer dem Schuler
zeigen, dass sie in bestimmten Grundfragen
selbst nicht mehr wissen als die Schuler Denn
da gibt es Geheimnisse, vor denen alle
Menschen gleich sind Aber das ist nur möglich
wenn man aufder alltäglichen Ebene des
Schullebens die Sicherheit der Form, die Sicherheit
der Beziehung wirklich aufrecht erhalt Dann
kann man die wirkliche Gleichheit auch betonen
und nähren

Jeanne Hersch
in CH Ein Lesebuch Herausgegeben

vom Bundesrat, Bern 1975 S 586 ft
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