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Was meinen Sie dazu?

Lehrer, nicht Kamerad

... Die Beziehung zwischen dem Lehrer und dem
Schiiler ist meiner Ansicht nach keineswegs, wie
viele heutzutage sagen, eine Beziehung der
Gleichheit. Es ist nicht wahr — auf welcher Stufe
des Unterrichts es auch sei, ob im Kindergarten
oder auf der Universitét oder auf den Zwischen-
stufen—, dass der Schiiler mitdem Lehrer auf der
gleichen Ebene steht; denn wenn es so waére,
wdre der Lehrer kein Lehrer mehr, und die Schu-
le oder die Universtitdt kénnte ohne ihn funktio-
nieren. £s geht eben darum, dass die Beziehung
keine Beziehung der Gleichheit ist. ..

Aber wenn diese Beziehung eben keine Bezie-
hung der Gleichheit ist, dann schliesst das etwas
ein, namlich das erwahnte unpersonliche Ele-
ment. Warum dieses unpersénliche Element?
Der Lehrer behauptet nicht, dass er als Person
die Uber'~genheit hat. Er soll womdéglich diese
Uberlegerineit haben, aber er begrindet seine
Beziehung rictt von dorther, sondern stitzt sie
darauf, dass er etwas darstellt. Er stellt sozusa-
genin seiner Person die Form der Klasse dar. Er
verkorpert die Form der Klasse. Diese Form der
Klasse, das ist ein nahezu festliches Element, in
dem Kinder (und Menschen tiberhaupt) gerne le-
ben. Es ist ein Element der Gestaltung, der
Form, der Zeremonie, das im Alltag hilft. Es hilft
im gemeinsamen Leben, und diesem Element
gehorcht man, wenn man dem Lehrer gehorcht.
Etwas Unpersénliches also. Ich mdchte auch

das illustrieren. Eine Schulerin von mir, ein sehr
feinflihliges Médchen, sagte mir einmal: «Wir
haben zwei Arten von Lehrern. Wir kennen Leh-
rer, die wir sehr gerne haben; sie bleiben bei uns
in der Pause, sprechen mit uns, und wir sind mit
jhnen Kameraden. Aber seltsam, wenn sie am
nédchsten Morgen in die Schulklasse kommen,
dann beobachten wir sie, um zu erraten, was sie
inzwischen erlebt haben. Und wir haben andere
Lehrer: Wenn diese die Tlre aufmachen, dann
haben wir immer das Gefihl, dass sie eben jetzt
geschaffen wurden, ganz neu.» So hat eigentlich
diese zweite Art von Lehrern fir die Schiiler kein
persénliches Leben hinter sich, sondern sie sind
eben nur pldtzlich als Lehrer da.

Die Schtiler brauchen beide Arten von Lehrern.
Aber die erste ist heute viel mehr in Mode, und
deswegen mdchte ich die zweite Sorte verteidi-
gen. Diese zweite Sorte, das sind jene Lehrer,
die das Lehrertum in einer vielleicht ganz beson-
deren Reinheit verkdrpern, und ihre Ungleichheit
mit dem Schiler hdngt davon ab, dass sie eben
«der Lehrer> sind. Der Lehrer, das heisst keines-
wegs der Ubermensch oder der allwissende
Mensch, sondern es bedeutet schlicht die Ein-
fachheit, mit der der Lehrer als solcher etwas
Wesentliches darstellt. Diese <symbolische>
Funktion ist, wie ich glaube, sehr wichtig, und sie
steht heute so sehr in Gefahr, weil wir Erwachse-
nen uns in einer solchen Unsicherheit befinden:

Redaktion und Verlag wunschen allen Lesern und Mitarbeitern
ein frohes Weihnachtsfest, verbunden mit einem herzlichen
Dank fur die unserer Zeitschrift erwiesene Treue.




886

schweizer schule 24/80

Der Lehrer hat grosse Mihe, die Gestalt der
Klasse in sich als Lehrer — selbstverstindlich oh-
ne allen personlichen Ehrgeiz oder Machtwillen
—zu verkdrpern. Diese Haltung ist ja gerade das
Gegenteil von Machtwillen. Es geht uberhaupt
nicht darum, sondern nur um die Festlichkeit der
Atmosphére in der Klasse, jene gute Festlich-
keit, die in einem bestimmten Sinn immer da sein
sollte.

Naturlich vergesse ich dabei nicht, dass jeder
Lehrer sich weiterbilden, sich erneuern muss,
denn die Zeit verandert sich so schnell wie die
Welt um uns herum. Aber indem man die Verdn-
derung nicht vergisst, soll man auch das Perma-
nente, das permanent Wesentliche der Lehrer-
Schiiler-Beziehung nicht vergessen. Das darf
nicht verlorengehen. Ja, ich wirde sagen: Im
Gegenteil, je mehr ein Lehrer sich erneuert, je
mehr er das neue Verlangen der Zeit versteht
und ihm antwortet, desto mehr, desto besser
kann er die permanente Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung bewabhren. ..

Der Lehrer soll eigentlich bei seinem Unterricht
viel mehr an das denken, was er unterrichtet, als
anden Schiiler. Ich weiss, dass das, was ich jetzt
sage, im tiefsten Widerspruch zur heutigen Psy-
chologisierung des Unterrichtes steht. Aber ich
tue es absichtlich, weil ich glaube, dass man —
wie ich am Anfang ausfihrte —immer das beto-
nen muss, was gegen den Strom geht. Der Leh-
rer soll bei seiner Lehrtatigkeit in der Klasse wirk-
lich an das denken, was er unterrichtet. Ich spre-
che jetzt nicht von den Lehrerkonferenzen, wo
man tber Schiiler diskutiert und wo es selbstver-
standlich um den Schiiler geht, sondern ich spre-
che vom Unterricht in der Schulklasse. Da soll
der Lehrer sozusagen von dem besessen sein,
was er unterrichtet, besessen also vom Gegen-
stand des Unterrichtes. Denn dieser Gegen-
stand ist der echte Ort, wo der Lehrer seinem
Schiiler begegnen soll. Die Begegnung findetim
Objekt, im Gegenstand statt. Es geht um die ge-
meinsame Begeisterung, in der der Lehrer sich
selbst vergisst, um die Begeisterung fiir den Ge-
genstand, den Text, den er erklért, oder die ma-
thematische Demonstration, die er in voller Klar-
heit durchfiihren will, so dass der Schuler den
Genuss hat und die Gewissheit bekommt: <Ja,
so ist es und nicht anders.- Dieses Erlebnis der
Evidenz, das ist es, zum Beispiel, was der Lehrer
im Unterricht vermittelt; denn der wirkliche Leh-
rer ist im wesentlichen nicht beauftragt, der Psy-

chologe des Kindes zu sein. Er ist nicht sein Va-
ter oder seine Mutter, er ist kein Arzt, er ist nicht
da, um den Schuler medizinisch oder psycholo-
gisch zu behandein. Der Schdler ist fiir uns, fir
die Lehrer, nur indirekt ein Zweck — er ist der letz-
te Zweck nattirlich, aber er ist es doch nur indi-
rekt, tiber den Umweg des zu lehrenden Gegen-
standes.

Es ist also vollkommen unsinnig, sich die Bezie-
hung des Lehrers zu den Schtilern in den Sche-
mata der Macht vorzustellen. Machtwille oder
Versklavung oder Demditigung: All das ist ldcher-
lich, denn es steht im Widerspruch zur letzten
Hoffnung des Lehrers. Welches ist diese letzte
Hoffnung des Lehrers? Er will, dass der Schiler
ihn dbertrifft. Sonst ist er gar kein Lehrer. Er will
vom Schller Ubertroffen werden, dann kann er
ruhig sterben. Das ist wirklich sein Lebens-
zweck. Die grossen Freuden im Leben eines
Lehrers sind die Momente, wo er einem Schiiler
begegnet und denkt: <Ah, jetzt werde ich ruhig
sterben kénnen, dieser wird die Sache besser
fortsetzen als ich.> Es ist doch evident, dass das
der Zweck ist. Aber dieser Zweck wird (iber den
Umweg des Gegenstandes erreicht. Wenn wir
Jetzt an den Schiiler denken und uns in seine La-
ge versetzen, dann méchte ich folgendes sagen:
Man betriigt den Schiler, wenn man ihn davon
uberzeugen will, er misse selbst die Gleichheit
mit dem Lehrer suchen. Viele Schiiler glauben
das zwar jetzt, weil man es ihnen so oft gesagt
hat, aber es stimmt nicht. Was sie wirklich brau-
chen, ist nicht die Gleichheit mit dem Lehrer,
sondern einen Lehrer, der wirklich einer ist, ein
Erwachsener, zu dem man Vertrauen haben
kann, den man anerkennen kann, den man be-
wundern kann. Dieses Bedlirfnis nach Bewun-
derung ist ganz tief im Kind angelegt, und ich
wirde sagen: hoffentlich im Menschen uber-
haupt. Bewunderung ist nicht schmerzvoll. Be-
wunderung ist ein grosses, tiefes Vergnlgen,
eine ganz grosse Freude. Einen Lehrer zu ha-
ben, den man bewundern kann, ist ein seltenes
Privileg. Ein Schdler, der bewundert, wird da-
durch nicht gedemditigt, sondern er ist vielmehr
stolz, der Schiiler dieses Lehrers zu sein. Der
Schdler ist voll unbewusster und ungenauer
Hoffnungen, voll Verlangen, und er sucht jeman-
den, der ihn fuhrt. Er sucht jemanden, der iUber
ihn urteilt; denn nicht nur das Kind, sondern der
Mensch tberhaupt hat das tiefe Bedlirfnis, ein-
mal irgendwo beurteilt zu werden. Es ist nicht
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wahr, dass das gegen den Menschen geht. Je-
der mochte vielmehr die Instanz finden, die ihn
guiltig beurteilt. Dieses Recht, irgendwo einen
gerechten Richter zu finden, gibt es in allen Tra-
ditionen. Und aus eben diesem menschlichen
Bedlirfnis heraus ist der Schiler viel direkter auf
den Lehrer gerichtet als der Lehrer auf den
Schiiler. So schaut der Schiiler, wenn er mitdem
Gegenstand beschéftigt wird, immer auf das Ge-
sicht des Lehrers, um zu sehen, was der Lehrer
davon denkt. Dieser Blick ist viel direkter als je-
ner des Lehrers, der viel mehr den Umweg Uber
den Gegenstand macht. Und ich glaube, so ist
die Beziehung richtig. Und weil diese Beziehung
eben nicht symmetrisch ist, will der Schiiler ei-
gentlich immer mehr vom Lehrer haben, als er
schon bekommt. Ein Teil der gegenwaértigen Re-
volte der Schiler kommt nicht davon, dass der
Lehrer zu sehr Lehrer ist, sondern dass er nicht
genug Lehrer ist, dass man nicht genug Lehrer-
tum bei ihm findet. Das BedlUirfnis nach Kontesta-
tion gegen den Lehrer, nach Empdrung dber ihn,
weil er nicht gentigend da ist als Lehrer, ist nor-
mal und gut, solange die Achtung dabei nicht
verloren geht, solange diese Bewegung bedeu-
tet: <Ich will von dir als Lehrer mehr haben, ich
will einen besseren Lehrer haben, einen Lehrer,
der mehr Lehrer ist, als du es jetzt bist.»

Wo aber findet nun diese Beziehung, diese
asymmetrische, ungleiche Beziehung zwischen
Lehrer und Schdler ihr Gleichgewicht? Ich glau-
be: im Objekt. Das Rettende ist der Gegenstand
des Unterrichts, wo sich alles I6st und begegnet
und von woher sich dann die richtige Beziehung
immer wieder entwickeln darf. Deshalb setze ich
wenig Hoffnung in jene Art Unterricht, die die
Schiiler heute sehr oft — meines Erachtens zu
Unrecht — glauben verlangen zu missen: nédm-
lich in den Unterricht ohne Gegenstand, wo der
Lehrer mit den Schulern einfach (ber irgend et-
was spricht, fast in der Leere. Meiner Ansicht
nach ist das nicht die richtige Schulklassensitua-

tion. Aber es ist génzlich falsch, die Ungleichheit
zwischen Lehrer und Schiler mit einem Klas-
senkampf zu vergleichen. Das ist falsch, das ist
absurd, ja, ich wirde sagen: Das ist verbreche-
risch. Diese Schemata, die aus dem Klassen-
kampf in die Schulklasse oder in die Universi-
ldtsklasse ubertragen werden, zerstoren ganz
einfach die Mdglichkeiten des Unterrichts. ..

...Denndie Ungleichheit zwischen Schulern und
Lehrern, von der ich spreche, ist nicht flir den
Lehrer unentbehrlich, sondern gerade fir die
Schiler. Die Schiiler brauchen sie. Die Schiiler
haben wirklich Erwachsene nétig. Die Schiiler
haben Formen nétig. Die Schuler haben einen
Boden ndtig, und es wird fir sie schwindlig und
grausam unsicher, wenn dje Erwachsenen und
die Lehrer zu veralteten Junglingen werden, die
folgsam nachgeben, die der Jugend den Hof ma-
chen,; denn dann verlieren sie selbst den Boden
unter den Flissen, dann hélt nichts mehr stand.
Die Welt verliert ihre Festigkeit, und die Kinder
werden schrecklich unsicher und geféhrdet.

Die Gleichheit zwischen Lehrer und Schdiler be-
steht natdrlich irgendwo, aber nicht auf dieser
Ebene, sondern auf einer ganz anderen, namlich
gerade vor den Werten, die dem Unterricht Sinn
und der Kontestation, dem kritischen Denken ei-
nen Halt geben. Da sind wir gleich, und da finde
ich es ganz richtig, wenn die Lehrer dem Schiiler
zeigen, dass sie in bestimmten Grundfragen
selbst nicht mehr wissen als die Schiler. Denn
da gibt es Geheimnisse, vor denen alle Men-
schen gleich sind. Aber das ist nur mdglich,
wenn man auf der alltaglichen Ebene des Schul-
lebens die Sicherheit der Form, die Sicherheit
der Beziehung wirklich aufrecht erhélt. Dann
kann man die wirkliche Gleichheit auch betonen
und néhren. ..

Jeanne Hersch
in: CH. Ein Lesebuch. Herausgegeben
vom Bundesrat, Bern 1975, S. 586 ff.
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