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Die Trivialliteratur und der Volksschiiler

Malte Dahrendorf

Zum Verstédndnis des Themas und zur Kenn-
zeichnung des Problems

Nach Teilnahme an einer Uber zehnjahrigen
Diskussion zur «Didaktik der Trivialliteratur»
mochte ich eingangs meiner Ausfihrungen
mein Unbehagen Giber den Begriff «Triviallitera-
tur» (TL) zum Ausdruck bringen. Es war immer
schon gross; ich habe den Terminus deshalb
gelegentlich in Anfihrungszeichen gesetzt
(beispielsweise den Untertitel meiner Untersu-
chung «Das Madchenbuch und seine Leserin»:
«Versuch Gber ein Kapitel ,trivialer Jugendlek-
tare», 1970). Mein Unbehagen hat jedoch eher
noch zugenommen. Warum?

Dass der wertende Begriff «TL» geeignet ist,
auch ihre Leser einzuschliessen, d. h. gleich
mit zu diskriminieren, ist das eine; darauf
haben andere und ich verschiedentlich auf-
merksam gemacht. Das andere ist die heuch-
lerische Schizophrenie der mit dem Begriff
Aburteilenden: wir alle lesen und geniessen
immerzu Triviales, Uber welches Medium auch
immer, neigen jedoch dazu, es stets nur beim
anderen fir gefdhrlich zu halten. Legt man

Was im allgemeinen so gelesen bzw. Gber
Medien konsumiert wird, ist Uberwiegend
«trivial».

einen strengeren Massstab von «TL» an, so
kann man sagen: Was im allgemeinen so gele-
sen bzw. Uber Medien konsumiert wird, ist
Uberwiegend «rivial». Erst wenn man den Tri-
vialitatsvorwurf auf die sogenannte «Heftchen-
literatur», den «Groschenroman», wie man fri-
her, in vorinflationdrer Zeit noch sagte, be-
schrankt, sehen die Dinge anders aus: solan-
ge das geschah, konnten sich immer einige,
besonders die «Blcherleser», dem Vorwurf
entziehen. Das «Buch» ist jedoch nichteo ipso
«Kunst» bzw. «nicht-trivial».

In der «<blrgerlich strukturierten Industrie-und
Klassengesellschaft», so W. Schemme 1975,
S. 209, dominiert «die Trivialliteratur unter
quantitativem Aspekt eindeutig». Der bei TL im-
mer mitgedachte Gegenpol, die Kunstliteratur,
ist immer auf einen Kreis gebildeter Kenner

und sozial und bildungsmassig Privilegierter
beschrankt geblieben, ein Kreis, der aus sei-
ner Ghettosituation nie herausgekommen ist,
der sich Giberwiegend vermittels seinerliterari-
schen Vorlieben verstandigt, die H. D. Zimmer-
mann 1972 deshalb auch «Literaten-Literatur»
nennt.

Der bei TL immer mitgedachte Gegenpol,
die Kunstliteratur, ist stets auf einen Kreis
gebildeter Kenner und sozial und bil-
dungsmaéssig Privilegierter beschrankt
geblieben.

Man musste, um diese Erscheinung zu erkla-
ren (dass einem ghettoartigen Kreis von Ken-
nern und literarisch Gebildeten und Interes-
sierten eine Offentlichkeit von «bloss» konsu-
mierenden «Trivial»-Lesern gegenubersteht -
von der grossen Zahl der Nicht-Literaturlesern
einmal ganz abgesehen, vgl. Groeben/Schelle
1975), weit in die Geschichte des Lesens zu-
rickgehen, was ich hier nur kursorisch tun
kann:

Die Lesemuster, mit denen wir es heute zu tun
haben, bilden sich im Zuge der Verburgerli-
chung unserer Gesellschaftim 17. bis 19. Jahr-
hundert und der Entstehung der modernen In-
dustriekultur heraus. Im Verlaufe dieses Pro-
zesses dichotomisieren* sich Literaturund Le-
sen, die in ihren beiden Grunderscheinungs-
weisen auf die zunehmende Entfremdung in
Arbeit und LLeben (v.a. mit der Trennung von
Arbeit und Leben) reagieren. Wie die Sozial-
historiker des Lesens (Hauser, Engelring, Gre-
ven, Schenda, Léwenthal u.a.) Gbereinstim-
mend festgestellt haben, bildet sich einmal
eine unterhaltungsfeindliche, wirklichkeitskri-
tische Kunstliteratur heraus, die die Erinne-
rung an die verlorene Ganzheitlichkeit der
Menschen wachhalt (um sie etwas vereinfa-
chend so zu benennen), zum anderen eine
Unterhaltungs- und «Trivial»-Literatur, die weit-
gehend als Ersatz fir das verlorene Lebenund
die Enttduschungen der Lebenspraxis konsu-

* dichotomisieren = teilen, trennen, verzweigen
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mierbar und mehr oder weniger bewusst auf
diesen Zweck hin konzipiert ist. Die Lese-
muster des dliterarischen» und des «<konsumie-
renden» Lesens entstehen. Sie sind dadurch
miteinander verbunden und aufeinander bezo-
gen, dass beide auf spezifische Lebensdefi-
zite des Industriezeitalters verweisen, wenn
auch auf verschiedene Art.

Um eine eindimensionale Kennzeichnung des
Prozesses zu vermeiden, sei ergéanzt, dass
«Kunstliteratur» dadurch, dass sie der Verstan-
digung der Bildungsprivilegierten untereinan-
der diente, zugleich die soziale Funktion der
Abschottung ihrer Liebhaber (bernahm, wie
sie ausserdem durch eine Asthetik des «sch§-
nen Scheins» ins Unverfanglich-Unpolitische
umgedeutet wurde und ihres latenten Protests
gegen die Wirklichkeit verlustig ging. Auf der
anderen Seite ist aber, wie u.a. Bloch und
Schenda betont haben, die Kolportage- und
Popularliteratur ebenfalls und auf ihre Ar,
wenn auch verdeckt bis zur Unkenntlichkeit,
Protest, Bild eines mdglichen besseren Le-
bens, worauf Schenda, Schulte-Sasse u. a.
die fur die Sozialgeschichte des Lesens hoch-
wichtige Erscheinung der «Antilesepropagan-
da» und permanenten Publikumsschelte vom
18. Jahrhundert bis heute zurickfihren.

«[riviales» Lesen meint: die literarisch
dargebotene Welt undistanziert-illusionéar
als wirkliche geniessen.

Man muss diesen historischen Problemaufriss
gegenwartig haben, nicht nur wenn man tber-
haupt verstehen will, auf welche sozialen und
bildungsgeschichtlichen Zusammenhange
«TL» verweist, sondern auch und gerade wenn
man «TL» mit Schule und Schiler in Verbin-
dung bringt. War doch Schule immer ein Hort
gesellschaftlicher Reproduktion, d. h. gerade
derjenigen Verhaltnisse, auf die das literari-
sche Leben in der skizzierten Weise reagierte,
und Literaturunterricht (LU) spielte dabei im-
mer eine hervorragende Rolle: sie verband
durch Antilesepropaganda gegen Triviallektii-
re das Moment der sozialen Diskriminierung
mit Herrschaftslegitimation durch einen ein-
seitig auf «Dichtung» bezogenen Literaturbe-
griff.

«Trivial»-Literatur und «triviales» Lesen

«TL» kann man nur begreifen, wenn man zu-
gleich mitsieht, mit welcher Art von Lesen sie
korrespondiert. Ich méchte, aus den oben ge-
nannten Griinden, hier darauf verzichten, «TL»
mit der Heftchenliteratur zu identifizieren.
Heftchenliteratur ist gewiss «TL», aber «TL» be-
schrankt sich nicht auf Heftchen. Charakteri-
stisch far «TL» und entsprechende Medienpro-
gramme: ein zur ldentifikation einladender
Held, Gegenspieler, in die man seine Aggres-
sionen und Konflikte projizieren kann, eine
handfeste, chronologisch organisierte Hand-
lung, an deren Ende ein Erfolg des Helden
(oder der Heldin) steht, ein vom gliucklichen
Ende her konstruiertes Handlungsschema,
eine eindeutige, Sicherheit vermittelnde Per-
sonencharakteristik im Sinne von Schwarz-
Weiss, Gut-Bose, eine ebenso Sicherheit ver-
mittelnde einheitlich-allwissende Erzahlerper-
spektive, eine genrespezifische Schematik,
die Vertrautheit und einen hohen Grad von
Voraussagbarkeit schafft (etwa in den Typen:
Krimi, Frauenroman, SF, Wildwest, Abenteuer),
eine eingangige, floskelhaft-redensartliche
Sprache bzw. bereitwilliges Eingehen auf vor-
urteilshafte Erwartungen poetisierender Uber-
héhungen derWirklichkeit (Bayer: Preziositat).
Gesamtcharakteristikum dieser Welt ist: Ein-
deutigkeit, Klarheit, Ordnung. Sie wird von
Werten, Rollen und Haltungen bestimmt und
zusammengehalten, die vom tatsachlichen
Wertpluralisums, um nicht zu sagen -zerfall
unberihrt sind. Sie bietet alles das: Gebor-
genheit, Durchblick, Rollen, Sicherheit, was
das wirkliche Leben vermissen ladsst, einen
un-, ja antigeschichtlichen Raum, in den man
sich vor den Anforderungen der Realitét, die so
wenig Befriedigungs- und Erfillungsméglich-
keiten bietet, mit seiner Phantasie fliichten
kann.

(Zur Chrakteristik der «TL» vgl. Schemme 1975,
S.143, sowie Bayer 1963).

Doch ist «TL» immanent nur unzulédnglich be-
schreibbar, wenn man sie nicht mit besonde-
ren Leseerwartungen und «Leserrollen»in Ver-
bindung bringt (Waldmann 1973, S. 61, Klein/
Hecker 1977, S. 80, 90 usw.). Deshalb wurden
auch zu Recht Begriffe wie «Bestatigungslite-
ratur», <Adaquanz» (Hoppe 1973, auch in Nus-
ser 1976) gepréagt. «Triviales» Lesen meint: die
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literarisch dargebotene Welt undistanziert-
illusionar als wirkliche geniessen; man halt un-
geprift fir wahr und wirklich, was da steht,
vergisst bereitwillig oder verdrangt das lllusio-
nare dieser Welt, die zeigt, dass alles «ist, wie
es ist», dass man diese unverdnderbare Welt
und auch sich selber so, wie man ist (ein-
schliesslich aller seiner Vorurteile), bejahen
und dann geniessen kann.

Das ist trostlich gegentber einer ganz anders
strukturierten Alltagserfahrung; das entlastet
von den aus ihr resultierenden Konflikten, ent-
spannt, gibt einem zumindest voribergehend
die innere Sicherheit zuriick, stabilisiert, the-
rapiert.

Dieses Trostes (Schenda 1970: Konsolation),
dieser Sicherheit ist der Mensch um so mehr
bedurftig, als weder das gesellschaftliche Le-
ben noch auch die Religion heute genigend
Sicherheit und Trost spenden kodnnen (vgl.
Waldmann 1973, S. 20 und 58). Der alte Stan-
destaat mit seiner «Traditionslenkung» (Ries-
mann), der jedem seinen festen Platz zuwies
und Zufriedenheit predigte, ist zerfallen, diein-
dustrielle Entwicklung brauchte einen ganz
anderen Menschen: einen mobilen, »autono-
men», selbst entscheidenden; sie zerschlug
die Ubernommenen Strukturen, sozialen Ge-
bilde im Interesse von «Fortschritt», Technik,
Konsum, Wirtschaftswachstum, Profit. All das
ist gemeint, wenn moderne «TL» auf die «Ver-
burgerlichung» des Lebens seit dem 17./
18. Jahrhundert zuriickgefuhrt wird, auch auf
die blirgerliche <Emanzipation» des Menschen
(Schemme S.160), die mehr eine Befreiung
«von» (n&mlich vom Feudaladel, von unbefrag-
ter Herrschaft, von Dogmen usw.) als eine Be-
freiung «zu etwas hin» war. Hier hat die «TL»
ihre grosse Chance.

«TL» wird zum Ersatzspender, zum Fluchtmit-
tel, die - wenn schon keine reale Geborgen-
heit und Bedurfnisbefriedigung, doch eine
scheinbare, illusionare, kurzfristige zu leisten
vermdgen (Waldmann, S. 32). Sie macht den
historischen Prozess der fortschreitenden Ra-
tionalisierung, Differenzierung, Komplizie-
rung, Spezialisierung, «Entfremdung» des
Menschen von den Dingen und sich selber
(scheinbar) rickgéngig. Sie bringt die Sehn-
sucht zurtick, wo scheinbar alles seine Ord-
nung, seinen festen Platz hatte, der Mensch

sich in seinen Handlungen und Produkten wie-
dererkannte.

Daher ist «TL» kein Problem des «mehr oder
weniger gut gelungen» (das ist ein ganz ande-
res Problem), keine Angelegenheit minderer
literarischer Fahigkeiten (Klein/Hecker 1977
sprechen deshalb auch von «berechneter Tri-
vialitat», S. 69, dhnlich Schemme S. 186), wie
man lange, praktisch bis in die unmittelbare
Gegenwart, gemeint hat (mit der einzigen
grossen Ausnahme Rob. Pr(itz 1847), sondern
Ausdruck der Widerspriiche und der krisen-
haften Entwicklungen der Industriegesell-
schaften, der Ambivalenz (Horkheimer/Ador-
no: «Didaktik») von Aufklarung und Fortschritt,
d. h. der Praxis der Leistungs- und Industrie-
gesellschaften, die zwar mehr Freiheit und
Autonomiechancen, aber fir die meisten auch
mehr Unsicherheit, Machtlosigkeit und Un-
durchschaubarkeit gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Prozesse gebracht haben
(Schemme 186 f.).

Dass «TL» nicht nur dem Waren-Prinzip
entspringt, sondern auch politisch be-
dingt sein kann, zeigen die Literaturen in
diktatorisch verfassten Landern.

«Die Existenz von Klischees oder sprachlichen
Stereotypien kann heute nicht mehr chne wei-
teres der Unfahigkeit einzelner Individuen . ..
angelastet werden ... Stereotypie wird ... zu
einer gesellschaftlich notwendigen, aus der
zunehmenden Rationalisierung des offentli-
chen Lebens resultierenden sozialen Erschei-
nung» (Schulte-Sasse 1976, S.113), so dass
sich eine moralische Bewertung und Verurtei-
lung der «TL» verbiete (wie es eine bestimmte
Didaktik der «TL», vgl. unten, getan hat und im-
mer noch tut, im Anschluss an eine bestimmte,
etwa von W. Emrich oder H. Broch vertretene
Wertungsposition) (vgl. dazu Waldmann 1973,
S. 92f, und zur historischen Entstehung des
Denkansatzes «moralische» Verurteilung L&-
wenthal 1964 und Schulte-Sasse 1976).

Naturlich ist «TL» wohl auch kein Ansatz, um
eine Losung des Entfremdungsph&nomens
«nach vorn», d. h. im Sinne einer progressiv-
emanzipatorischen Pddagogik zu suchen, ob-
wohl sie nach Bloch auch dazu verwendbar
sein musste und eine ganze Didaktik (Amschl/
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Holzinger/Mende 1973) auf dieser Méglichkeit
aufbaut: Entlarvung derWiderspriiche und Un-
terdrickungsmechanismen des Systems ge-
rade vermittels der «TL»; hier scheint mir aber,
ich komme auf diese Position nicht weiter
zurick, im Sinne der «Antilesepropaganda»
allzu wortlich «TL» als eine systemgefahrden-
de interpretiert zu sein.

Wie «TL» unter dem Gesichtspunkt, dass sie
den neuzeitlichen Industrialisierungs- und
Rationalisierungsprozess rickwartsgewandt
aufzuheben versucht, im Zusammenhang
steht mit einer Idealisierung von Frau und Fa-
milie und mit Privatisierungstendenzen, weist
G. Ueding 1973 nach. Es nimmt daher nicht
wunder, dass «TL»von Anfang an einen familia-
ristisch-privatistischen Akzent hatte und v. a.
auf die burgerliche Frau, die Verwalterin des
Hauses, Gattin und Mutter, als Leserin zielte.
Mit der Propagierung der «alten Werte» als zeit-
los guiltigen und ihrer wirklichkeitsversvhnen-
den, trostenden (Konsolations-)Funktion lei-
stet «TL» v. a. Anpassungshilfe und Legitima-
tion des Bestehenden. Dies ist als «ideologi-
sche» Funktion haufig analysiert und diskutiert
worden (vgl. v. a. Klein/Hecker1977). Die ideo-
logisierend-manipulative Funktion der «TL»
hangt mit dem fiur die westliche Hemisphére
typischen «Waren»-Charakter der «TL» zusam-
men: umsetz- und verkaufbar wurde Literatur
v. a. dann, wenn sie die Lebenskonflikte ihrer
Leser oberflachlich, kurzfristig und scheinhaft
I6ste, die Losung notwendig also an immer
neue gleiche literarische Reize band.

«Trivial»-Lekture ist durch Bildung oder
durch Begabung Uberwindbar.

(Dass «TL» nicht nur dem Waren-Prinzip ent-
springt, sondern auch politisch bedingt sein
kann, zeigen die Literaturen in diktatorisch
verfassten Landern, vgl. Klein/Hecker 1977;
freilich liegt dieser Auffassung ein Begriff von
«TL»zugrunde, nach demdiese sich v. a. durch
leserbeherrschende und manipulative Ab-
sichten und Mittel auszeichne, gleich welcher
Art und aus welchen Motiven. Ich beschrénke
mich in diesem Referat auf den fir die westli-
chen Industriegesellschaften vorherrschen-
den und typischen Waren-Aspekt der «TL».)

«TL» und Schule

Wie die Schule auf das Phdnomen der «TL» re-
agieren sollte, war bis vor zehn Jahren nicht
eigentlich ein Problem. Sie reagierte entweder
gar nicht oder diskriminierend, sei es kognitiv,
sei es moralisch diskriminierend (eindrucks-
volles Beispiel: J.Nellen-Piské, aber auch
Bamberger/Jambor). Die Begriffsbildung
«Schund und Schmutz» (moralische Abwer-
tung) entsprach dem. Wahrend jedoch
«Schund und Schmutz» die Verantwortung ftr
Triviallektlre personalisierend den aufdie «pri-
mitive Triebsphéare» spekulierenden «Schrei-
berlingen» und der Anfechtbarkeit ihrer Leser
zuschob, betonte die «kognitive Diskriminie-
rung»v. a. die Verantwortung der Leser selber:
jeder ist fur sein individuelles Leseniveau sel-
ber verantwortlich, sowie die Verantwortung
einer Schule, die das Problem durch Vergleich
und Literaturanalyse l6sen zu k&nnen meinte.
Beide Positionen stimmen darin (berein, dass
sie Lesen vom sozialen Kontext, wie ich ihn
oben resimierend und im historischen Rekurs
beschrieben habe, véllig abtrennen: was und
wie einer liest, ist — wenn es nicht (iberhaupt
von einer spezifischen Begabung oder anthro-
pologischen Vorgaben abh&ngt (vgl. Giehrl
1977) - tber Einsichtenund Lernprozesse ver-
anderbar. So ist es entgegen taglicher Beob-
achtung die Auffassung aller Lehrplane der
Bundesrepublik bis in die 60er Jahre, dass
Dichtung («Hochliteratur») Massstabe zur Be-
wéltigung des Lesealltags liefere und dass
man bei geniigend engagiertem Bemiihen die
Kinder am «Schund und Schmutz» vorbeifiih-
ren kénne (so auch noch A. Beinlich 1960/
1970 im «Handbuch des Deutschunterrichts»),
von den Osterreichern des «Buchklubs der Ju-
gend» ganz abgesehen: «Ein interessierter, in-
formierter und gut mit Lesematerial ausgestat-
teter Lehrer kann in der Leseerziehung tat-
séchlich Wunder wirken . .. (Aubéckin Jugend
und Buch, H. 2/1978, S.18).

Es zeigt sich an der eben skizzierten Position,
die historisch die alteste, stark von der Kunst-
erziehungsbewegung und dem Begriinder der
modernen Jugendschriftenkritik H. Wolgast
(1860-1920) beeinflusste Position ist, dass
sich in ihr eine Reihe von Aspekten biindelt:
bestimmte Lehr-Lern-Ziele und schulische Ar-
beitsmethoden basieren auf bestimmten, an-
thropologisch begrindeten Vorstellungen
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Uber Lernmoéglichkeiten von Schilern und auf
bestimmten literaturtheoretischen Vorausset-
zungen, die das Gesamtsystem «Literatur» in
bestimmter Weise ordnen und je eigene Erkla-
rungsmuster von literarischer Schichtung ent-
halten, also auch von «TL» und deren Ursa-
chen. Die Positionen nehmen ausserdem im-
plizit oder explizit Stellung zur geselischaftli-
chen Entwicklung und deuten und bewerten
diese auf je eigene Weise.

Ich moéchte nun versuchen, aus der bisheri-
gen, etwa 1969/70 einsetzenden Diskussion
(H.Ivo, Dahrendorf) idealtypische Grundposi-
tionen der Didaktik der «TL» herauszufiltern.
Ich bin mir dabei bewusst, dass das typisieren-
de Verfahren, so sehr es Ubersicht und Ord-
nung schafft, zugleich auch immer einige frag-
wurdige Vereinfachungen mit sich bringt und
dass es nicht nur zwischen den Positionen,
sondern mehr noch zwischen ihren Vertretern
eine Vielzahl von Berthrungspunkten und
Uberschneidungen gibt. Ich trenne im folgen-
den aus Griinden der Systematik und Klarung
also stark, was in der Wirklichkeit der Argu-
mentation sich vielfach beriihrt. Die Problema-
tik der «Namen» wird dadurch verstéarkt, dass
niemand von denen, die sich an der Diskus-
sion beteiligt haben, besonders seit ihren An-
fangen, unverandert daraus hervorgegangen
ist. Ich schliesse mich selber dabei keines-
wegs aus, ich bitte nur, einmal meine Ausfih-
rungen zur «TL»-Didaktik 1969 und 1970 mit
denen von 1977 («Hinauflesen» vs. «Bedurfnis-
befriedigung». Historische Dimension und ak-
tuelle Bedeutung eines didaktischen Kon-
flikts, in: Zurick zum Literaturunterricht,
hrsg. von A.C.Baumgartner /M. Dahrendorf,
Braunschweig 1977) und 1980 (in diesem Re-
ferat) miteinander zu vergleichen.

Ich bitte, mir also die komplexitdtsmindernden
Vereinfachungen nachzusehen und beginne
mit

I. Alteste, in der «Antilesepropaganda» des
19. Jahrhunderts und in der Kunsterziehungs-
bewegung der Jahrhundertwende wurzelnde
Position.

1. Ziele

a) Anspruchsvoller, an Kunstliteratur interes-
sierter, gegen die «<Anfechtungen» der «TL»
gefeiter Leser.

b) «HinauffUhrung»: Hinwegfihren und/oder
Abschirmen von der «TL»,

2. Literaturtheoretische Voraussetzungen
Dichomotisches Wertungsmodell (mit der Dif-
ferenzierung des «riadischen» Modells «TL»,
U-Literatur, Kunstliteratur); «Schmutz- und
Schund»-Verdikt; «TL» entweder misslungen
oder bewusst «niedere Instinkte» anspre-
chend.

3. Anthropologische/lernpsychologische Vor-
aussetzungen

Der Mensch ist zur Uberwindung seiner «sinn-
lichen Triebe» aufgerufen; Literatur ist ent-
weder auf seinen «Geist» bezogen und dient
der «Veredelung», oder sie spricht seine «pri-
mitiven Instinkte» an und «zieht ihn herab». Der
Mensch ist jedoch entweder durch Aufklarung
(etwa Uber die Differenzen von Kunst- und
«TL») erziehbar oder durch individuelle Bega-
bung zur Kunst berufen. «Trivial»-Lektire ist
daher durch Bildung oder durch Begabung
Uuberwindbar.

4. Didaktik/Methoden

a) Nichtbeachtung (Eliminierung) der «TL» im
Unterricht;

b) Entlarvung durch Vergleich und offene Dis-
kriminierung, indem man z. B. die «TL» der
«Lacherlichkeit» preisgibt;

c) Gewdhnung an das «Gute» durch Voraus-
wahl von Kennern. Insgesamt starke Bevor-
mundung der Schiler («Geschmackster-
ror»). Eine Differenzierung erféhrt diese Po-
sition dort, wo aus entwicklungspsycholo-
gischen Griinden Zugestidndnisse gemacht
werden («Briickenfunktion» der Kinder- und
Jugendliteratur) und Kanalisierung (Ab-
schirmpadagogik).

5. Vertreter

R. Bamberger, R. Geissler (im Lesebuch «Mo-
delle»), J. Nellen-Piské, Reinhardt, der altere
Ulshofer, tendenziell Helmers.

6. Kritischer Kommentar

Ich habe diese Position schon beruhrt, um die
Aspekte meiner Analyse einzufiihren, und
kann mich daher kurz fassen. Sie beruht auf
einem verklrzenden, den gesellschaftlichen
Kontext der «TL» ausklammernden Literatur-
verstdndnis und auf personalisierenden
Schuldzuschreibungen (Autoren, Verleger,
Lehrer, Schuler tragen, je nachdem, die Ver-
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antwortung). Die Gesellschaft wird hier in
einem umfassenden Sinne als Bedingungs-
feld von «TL» entlastet, so dass diese Position
zugleich eine Affirmation der bestehenden
Verhéltnisse leistet; sie tut es auch dadurch,
dass sie eine ihrer fundamentalen ideologi-
schen Werte tbernimmt: jeder ist durch Lei-
stung selbst verantwortlich far seine gesell-
schaftliche Stellung (der «Begabungs»-Ge-
danke ist jedoch im Grunde ein Relikt des feu-
dalen Stidndestaates, hat aber insofern eine
ideologische Funktion auch fir die burgerli-
che Gesellschaft, als ergesellschaftliche Hier-
archie zu rechtfertigen vermag und Leistungs-
fahigkeit individualisiert).

Il. Politische Emanzipatorik

Diese stark aus marxistisch-materialistischen
Quellen gespeiste Position ist als schroffe Ge-
genposition zur buargerlich-traditionellen (1)
um 1970 herum zum erstenmal hervorgetreten
und hat die «TL»-Didaktik in der Bundesrepu-
blik entscheidend beeinflusst.

1. a) politische Emanzipation
b) kritische Rezeptionsfahigkeit gegentiber
Texten aller Art.

2. Literatur dient entweder der Befreiung des
Menschen von &konomischer Abhiangigkeit
oder der Affirmation bestehender Herrschaft
und Ungerechtigkeit: daherist auch das litera-
rische Weltbild hier dichotomisiert. Literatur
fungiert als Erkenntnismittel eigener, sinnlich-
erlebnishafter Ar, ist aber auf die unumstéssli-
che Wahrheit des historischen Prozesses be-
zogen. «TL» (ein Begriff, der hier gern durch
«Massenliteratur» des Kapitalismus, auch «im-
perialistische Massenliteratur», so Ziermann
1970, ersetzt wird) wird als Instrument der
Herrschenden zur Ideologisierung des Mas-
sen-Bewusstseins («Bewusstseinsindustrie»),
d. h.zurVerdrangng des Bewusstseins von der
Unterdriackung und zur Beruhigung der Mas-
sen verstanden. Birgerliche Literatur als Teil
eines insgesamt manipulativen Mediensy-
stems.

3. Der Mensch ist v. a. durch seine 6konomi-
sche Lage und seine Lebensumstédnde be-
dingt und durch diese wie durch Erziehung un-
beschrankt beeinflussbar; er kann durch Auf-
klarung und Kritik dazu befahigt werden, die
ideologisierenden und unterdrickenden Me-

chanismen der Literatur zu durchschauen,
sich von ihnen freizumachen und gesell-
schaftliche Verdnderungen durchzusetzen.

4. Kritisches, abwehrendes, durchschauen-
des «gegen-den-Strich»-Lesen; historisch-so-
zZiale Textanalyse (Literatursoziologie und
Ideologiekritik); Absichten/Interessen/Funk-
tionen von Texten erkennen, beurteilen und
gfs. zunichte machen lernen; Distanzierung
statt Identifikation. Tendenz zur «Verschulung»
von Literatur, aber auch Empfehlung von im
Sinne dieser Position «guter» Literatur, die
dann identifizierend-unkritisch gelesen wer-
den soll. Auch hier waltet ein stark bevormun-
dend-lenkendes Verfahren vor, sei es in der
Textauswahl, sei es im methodischen Um-
gang. Im Primat des Kognitiv-Kritischen kann
diese didaktische Position ihre Herkunft vom
Gymnasialunterricht nicht verleugnen.

«Literatur dient entweder der Befreiung
des Menschen von 6konomischer Abhan-
gigkeit oder der Affirmation bestehender
Herrschaft und Ungerechtigkeit.»

5. Bremer Kollekiv, Hain/Schilling, Giesen-
feld; nichtmarxistische Varianten: Hussong,
G. Oestreich, Dahrendorf. Veroffentlichungen
der Bremer: Projekt Deutschunterricht, 12
Bénde, 1970 ff., Bestandsaufnahme Deutsch-
unterricht, 1969, nahestehend: Zeitschrift Dis-
kussion Deutsch.

6. Das hier entworfene Bild ist einschichtiger
und statischer als in der Realitat der Diskus-
sion und Projekte. Diese teilweise von der
Frankfurter Kritischen Theorie (Adorno) und
deren Nachfahren (z.B. B.Enzensberger)
beeinflusste Position hat sich ausserdem um
ein neues, sozialhistorisch orientiertes Ver-
standnis derKlassik bemiht (H. Ivo, B. Lecke).
Ihre Hauptverdienste liegen jedochin der Aus-
arbeitung kritischer, die gesellschaftlichen
Kontexte einbeziehender Leseverfahren als
Teilstrategie einer politischen Bewusstseins-
bildung und Handlungsbefahigung. Vernach-
lassigtwerden, insgesamt gesehen, psycholo-
gische Prozesse der Rezeption; widerspriich-
lich ist auch eine von «oben» verfigte Emanzi-
pation. Doch werden Gefahren und Wider-
spriche teilweise gesehen und fiihren so zu
Modifikationen dieser Didaktik.
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lll. Psychologisch/psychoanalytische Soziali-
sationstheorie

Diese bisher nur in Ansatzen vorliegende, am
wenigsten ausgearbeitete und aus einer Kritik
an der «ideologiekritischen Didaktik» hervor-
gegangene Position wird hier deshalb mit auf-
gefiihrt, daich sie trotz dieser Defizite im Chor
der bisherigen Stimmen fir zukunftstréachtig
halte. Sie beruht ausserdem auf einer &hnli-
chen Gesellschaftsanalyse wie Position I,
zieht daraus aber, starker anthropologisch
orientiert, andere Schllsse.

1. Wiederherstellung von Handlungsféhig-
keit, Uberwindung von Vorurteilen und Ver-
drangung, Aufhebung von Entfremdung.

«Literatur und Lesen sind in der Hand-
lungspraxis der Menschen verankert und
kénnen nicht unabhéngig von dieser ver-
andert werden.»

2. Wenig Aussagen dazu, jedoch Vorliebe fir
ein psychoanalytisches Verstidndnis von Le-
sen (Hoppe) und Tendenz zur sozialisations-
theoretischen Begrindung der Leseweisen
und der ihnen zugeordneten Literaturen
(Groeben, Scheele). Pate hat auch die psy-
choanalytisch-marxistische  Sozialisations-
theorie der Kritischen Theorie, besonders
Adornos, gestanden («Studien zum autoritéaren
Charakter»). Literatur und Lesen sind in der
Handlungspraxis der Menschen verankert und
kénnen nicht unabh&ngig von dieser veran-
dert werden.

3. Verhalten, auch Leseverhalten, sind Pro-
dukt und Funktion der Lebenspraxis, wobei
das Mass an Entfremdung und Abh&ngigkeit
entscheidend ist; tats&dchliche Entfaltungs-
und Handlungsmoglichkeiten schaffen erst
Dispositionen far bestimmte Lektiren und
Lektirevorlieben, auch flr «TL».

4. Die Chancen der (ldeologie-)Kritik, den
Menschen zu emanzipieren, werden stark ein-
geschrénkt, da sie am (affektiv und erfah-
rungsbedingten) Verhalten nichts &ndere. Le-
seerziehung habe bei der Lebenspraxis anzu-
setzen, seiausserdem nurals Aspekt einer ge-
samterzieherischen Emanzipationsférderung
sinnvoll. Die Vorschldge Hoppes sind jedoch

nichteindeutig undin eine handlungsanleiten-
de Didaktik umsetzbar, die Groebens z. T. wi-
dersprichlich. Die Bedeutung dieser didakti-
schen Position liegt mehr in der kritischen
Auseinandersetzung mit der bisherigen «TL»-
Didaktik der Ideologiekritiker.

5. Hoppe, Groeben, Scheele.

6. Das Schwierige dieser Position liegt darin,
dass sie insgesamt einer Mdglichkeit didakti-
schen Handelns nicht férderlich ist, da die
Schule ja die Lebenspraxis der Schiiler nicht
andern kann und Handlungsmoéglichkeiten
nur spielerisch-simulativ zu schaffen sind. Im
Grunde muissten daher didaktische Méglich-
keiten aus den Voraussetzungen dieser Posi-
tion noch entwickelt werden. Die erwahnten
Vertreter (wobei erwdhnenswert ist, dass
Groeben kein Didaktiker ist, sondern Litera-
turpsychologe und Psycholinguist, wenn auch
neuerdings mehr und mehr mit didaktischem
Engagement) haben m.E. aber ein bis dato
nicht erreichtes vertieftes anthropologisches
Verstandnis der neuzeitlichen Erscheinung
der «TL» erarbeitet, das ich mir teilweise zu
eigen gemacht habe (vgl. einleitendes Kapi-
tel!), obwohl ich mir bewusst bin, dass es nicht
unmittelbar didaktisch umsetzbar ist.

IV. Rollenorientierte und lesesituative Didaktik

Es handelt sich bei dieser Position nicht um
einen einheitlichen Ansatz, sondern um an
verschiedenen Stellen deutlich gewordene
Tendenzen zur Losung der Schwierigkeiten
und Widerspriche bisheriger «TL»-Didaktik,
Tendenzen, die aber selber nicht ohne Wider-
spriche geblieben sind.

1. a) Personale Autonomie, rollenflexible und
situationsadaquate Handlungsféhigkeit;
b) situations- und rollenorientiertes Lesen,
wobei das Lesevergniigen ein Primat ge-
geniber distanzierender Kritik be-
ansprucht, zumindest als gleichberech-

tigt anerkannt wird; motiviertes Lesen.

2. Der Position liegt ein mehr horizontales
Literatursortenmodell zugrunde, bei dem die
Wertung (sei es literarasthetisch, vgl. Pos. |, sei
es ideologiekritisch-sozialhistorisch, vgl.
Pos. Il) zurtcktritt. Die verschiedenen, auch
«qualitativ» differierenden Literaturbereiche
stehen mit ihren je spezifischen Funktionen



810

schweizer schule 22/80

nebeneinander und werden nicht gegeneinan-
der ausgespielt.

3. Der Mensch steht einer Vielzahl gesell-
schaftlicher Anforderungen (Rollen-Erwartun-
gen) gegeniber und entwickelt eine Vielzahl
individueller und legitimer Bedlrfnisse, denen
er auch im Leseverhalten entspricht. Ange-
sichts der Rollen- und Bedurfnisstruktur
menschlichen Handelns ist ein vergleichend-
wertendes Objektivieren der Literatursorten
nicht zu verantworten und behindert eher eine
durch genussvolles Lesen erméglichte
Selbstvergewisserung («ldentitat»).

4. Ansatz beim Lesen und den Bedurfnissen,
Interessen und kategorial verschiedenen Le-
sesituationen des Menschen. Das schliesst
«Aufklarung», z. B. Gber die Entstehungsbedin-
gungen von Literatur, nicht aus, entlastet sie
aber von Diskriminierung. Die Schiiler sollen
und diarfen alles lesen, sie sollen aber wissen,
was sie warum lesen. Der Lesespass hat aber
eine eigenstandige Bedeutung. Eine vordring-
liche Aufgabe der Schule liegt darin, situa-
tionsadadquate Reaktions- und Verarbeitungs-
mdglichkeiten zu vermitteln («Was kann man
alles mit und aus einem Text machen?»). Die
Schuler sollen weniger Rezeptionsbekennt-
nisse ablegen und Wertvergleiche anstellen,
als kreativ-handelnd und produktiv mit Litera-
tur (einschl. sog. «TL») umgehen lernen.

5. Spinner (Hienger), Nindel/Schlotthaus,
Ansétze bei Waldmann, Dahrendorf und Haas;
J.Kreft bezieht diesen literaturdidaktischen
Ansatz v. a. auf poetisch-authentische Texte.

6. Der grosse Vorteil dieser Didaktik liegt dar-
in, dass sie im handelnd-produktiven Umgang
und weniger in verbaler-unproduktiver Kritik
eine Chance sieht, «TL» ins Positive zu wen-
den, und dass das Moment des Lesevergni-
gens wieder starker in den Vordergrund rickt.
Unterscheidung der Literaturen dient nicht ei-
ner wertenden Hierarchisierung, die Gberdies
immer durch literarisch gebildete Erwachsene
vorgegeben wird, sondern nichtdiskriminie-
rend einem situationsangemessenen Ge-
brauch. So empfiehlt Spinner einen spieleri-
schen Umgang mit Trivialtexten im Bewusst-
sein dessen, worum es sich handelt. Die Schu-
le versdaumt ihre vornehmliche leseerzieheri-
sche Aufgabe, wenn sie «Lesevergniigen» ver-

géllt. Das aber sei, wenn nicht Absicht, so
doch Ergebnis der bisherigen «TL»-Didaktik.
Freilich setzt dieses Verhalten (dies hat Has-
senstein auch meinem Leserrollen-Konzept
vorgehalten) ein souverénes Verfligen (ber
Rollen und gerade jene Autonomie voraus, die
noch zu erreichen gewesen wéren und von
denen man gerade bei den auf «TL» fixierten
Lesern nicht ausgehen darf. Das &ndert nichts
an der Erstrebsamkeit des Ziels, zeigt aber die
Schwierigkeiten des Weges. Realistischer
und unmittelbar in Praxis tberfihrbar sind
die situativen Lesedidaktiken von Nundel/
Schlotthaus und G. Haas (1976). Haas mdchte
auf diese Weise den «aufgeklarten Nichtleser»
als Produkt des LU vermeiden. Ein Problem bei
ihm ist die Frage der Vereinbarkeit mit Ideolo-
giekritik, deren Notwendigkeit auch er aner-
kennt.

Lassen wir die Positionen Revue passieren, so
erkennen wir, dass wir leider nicht zu einem
eindeutigen Ergebnis kommen, etwa dass uns
diese eine Position aus allen Schwierigkeiten
herausfihrt. Immerhin brauchen wir auch den
etwa von Position | vermittelten Optimismus,
auf die letztlich auch Groeben, entgegen den
eigentlichen Konsequenzen seines «TL»-Ver-
standnisses, zurlickgreift. Es gibt nicht die
Didaktik der «TL».

Wozu dann aber die breite Darstellung der
Positionen, wenn sie doch jeweils so nicht ver-
wendbar sind? Sie setzen uns in ihrer jeweili-
gen Mischung von Aspekten instand, reflek-
tiert didaktisch zu handeln. Dennoch méchte
ich untersuchen, ob den verschiedenen An-
sétzen nicht konsensféhige Prinzipien ent-
nehmbar sind. Was an far mich im Augenblick
nicht auflésbaren Schwierigkeiten bleibt, soll
den Abschluss des Referats bilden. Zuvor je-
doch noch ein Wort zum «Volksschilers, um
den es in diesem Referat ja auch geht, und ich
meine, dass der Bezug auf den Volksschiiler
sinnvoll und wichtig ist.

«TL» und Volksschiiler

Folgt man meinem Verstidndnis von «TL», wie
ich es eingangs entfaltet habe, so liegt der
Zusammenhang von «Lesen» und sozialer
Schichtung auf der Hand. Deshalb hat P. Nus-
ser seine Heftromananalysen auch <Romane
far die Unterschicht» genannt. Es war jedoch
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«[L» wirkt «in alle Schichten hinein und
kann in ihrer zunehmenden Nivellierung
kaum noch schichtenspezifisch differen-
ziert werden». (Klein/Hecker)

eine meiner ersten Feststellungen, dass Tri-
viallektire eine gesamtgesellschaftliche Er-
scheinung ist, von der wir alle betroffen sind.
(Klein/Hecker 1977, S. 92: «TL» wirkt «in alle
Schichten hinein und kanninihrer zunehmen-
den Nivellierung kaum noch schichtenspezi-
fisch differenziert werden»). Entfremdung ist
nicht auf bestimmte Gruppen beschrankt, und
wer andere beherrscht, ist bekanntlich selber
nicht «frei». Es kommt hinzu, dass wir uns of-
fenbar, wenn wir Noelle-Neumann zu folgen
bereit sind (»Werden wir alle Proletarier?»
1978), mitten in einem folgenreichen Werte-
wandelprozess befinden, der wahrscheinlich
ein Produkt des Entwicklungsstandes der
Konsumgesellschaften ist. Mit dem von Noel-
le-Neumann erkannten allgemeinen Rlck-
gang so gemeinbirgerlicher Wertvorstellun-
gen wie Leistungsprinzip und «Aufschub von
Befriedigung» wiirden sich auch Differenzenin
den Sozialisationsweisen gesamtgesell-
schaftlich nivellieren. Das Konsumprinzip wird
massgebend Uber die Sozialschichten hinaus
und dient weniger und weniger ihrer Differen-
zierung. Dies wiirde eine allgemeine Trivialisie-
rung des Bewusstseins, die bei Hussong und
noch bei Groeben/Scheele v. a. ein Problem
sozial benachteiligter Unterschichten war, si-
gnalisieren.

Sehen wirvon diesem noch nichtabgeschlos-
senen Prozess einmal ab, so ist klar, dass Ent-
fremdung zwar eine gesamtgesellschaftliche
Erscheinungist, von der aber die Unterschich-
ten am starksten betroffen sind, da sie - siehe
E. Fromm 1970, S.272 - zu einem hoheren
Mass an Bedurfnisunterdriickung gezwungen
sind als die Mittel-und Oberschichten. Das hat
zur Folge, dass Triviallekture fur Unterschich-
tenangehorige eine andere Bedeutung hat
und zu einer hochgradigen emotionalen Fixie-
rung auf diese Art von Lektlre fihrt (Groeben
unterscheidet daher eine «genetisch», d. h. le-
bensgeschichtlich bedingte Triviallektiire von
einer psychologisch-situativen, auf Stress
und Belastung beruhenden). Es bedeutet da-
her keine Aufwarmung einer «volkstimlichen

Bildung», wenn hier einer «differentiellen TL-
Didaktik» das Wort geredet wird. Der Volks-
schiler (in der Bundesrepublik: Hauptschi-
ler) braucht eine andere als der Gymnasiast,
gehen wir davon aus, dass die gegliederte
Schuleimmer noch das Sozialsystem spiegelt
(von minimalen Tendenzen zur Verdnderung
abgesehen).

Sehen wir uns daraufhin die didaktischen Po-
sitionen noch einmal an!

Gewiss bleibt die Fahigkeit zu «kritischer» Re-
zeption ein unabdingbares Ziel; aber mehr als
noch beim Gymnasiasten bedarf die kritische
Rezeptionsschulung der Volksschiler der Er-
ganzung durch alternative Formen des Um-
gangs und Anerkennung der Legimitat der Tri-
viallektare (vgl. Schulte-Sasse 1976, S.179)
neben anderen Lektiiren. Am wenigsten ver-
tragen sie eine Strategie des Vergillens, da
man ihnen keinen Ersatz fiir das Madigge-
machte und Weggenommene anbieten kann
(Hain/Schilling 1974). Ich moéchte aber hinzu-
fugen, dass diese Strategie auch grundsétz-
lich falsch ist, da sie bei den Gymnasiasten
(sie stehen hier stellvertretend fiir alle, die auf
«TL» allein nicht angewiesen sind) nur soziale
Distanz férdern und eine Legitimierung ihrer
sozialen und Bildungsprivilegien bewirken
wlrde.

Bereits Wolgast hatte 1896 vorgeschla-
gen, das Interesse an «minderwertiger» Li-
teratur dadurch zu unterlaufen, dass den
Schulern mehr reale sinnliche Abenteuer
und Handlungsmdglichkeiten geboten
werden.

Beim Haupt- bzw. Volksschuler sollte die Di-
daktik gerade solche Momente des Umgangs
mit «TL» in den Vordergrund stellen, die selber
furdie Vorliebe fir «TL» massgebend sind, aber
bei blosser Rezeption nur passiv-phantasie-
massig realisiert und ausgelebt werden: Sinn-
lichkeit, Aktionalitat, Spannung. Bereits Wol-
gast hatte 1896 vorgeschlagen, das Interesse
an «minderwertiger» Literatur dadurch zu un-
terlaufen, dass den Schuilern mehrreale sinnli-
che Abenteuer und Handlungsmoglichkeiten
geboten werden. Der hier gemeinte «TL»-di-
daktische Ansatz geht aber insofern iiber Wol-
gast hinaus, als das Handeln sich nun selber
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auf die Texte richtet und versucht, das Ver-
sprechen der Texte ihres Scheins zu entklei-
den und beim Wort zu nehmen. «TL» wird dann
nicht so sehr «gegen den Strich» gelesen, als
dass «gegen den Strich»tatsachlich gehandelt
wird. In der Didaktik wird «Kritik» immer noch
viel zu eng als verbale Distanzierung verstan-
den - es gilt, diesen Ansatz in Richtung auf
praktisches Handeln zu erweitern.

Konsensfihige Prinzipien der «TL»-Didaktik.
1. Zur Einschétzung des Gegenstandes «TL»

«TL» ist legitimer Bestandteil des Literatursy-
stems und reagiert genau wie die «Kunstlitera-
tur», wenn auch auf ihre Weise, auf gesell-
schaftliche Entfremdungs- und Verdran-
gungsprozesse. Hinzu kommen vielfach beob-
achtete Wechselbeziehungen.

«TL» ist nur im Kontext bestimmter Produk-
tions- und Rezeptionsbedingungen angemes-
sen zu verstehen.

Ihr positiver Wert liegt in ihrer legitimen Unter-
haltungsfunktion, in ihrer sinnlich nachvoll-
ziehbaren Aktionalitdt und in ihrer Wirksam-
keit, von systembedingten Problemen zu ent-
lasten (vgl. Schemme 1975, S.189).

Die Hereinnahme von «TL» in den Unter-
richt ist eine Selbstverstandlichkeit.

2. Zur Didaktik

Der Lehrer sollte «<TL» und die auf sie gerichte-
ten Motivationen ernstnehmen - da nicht die
«Bedurfnisse», sondern nur die Art ihrer Ent-
sprechung «trivial» ist (Klein/Hecker 1977,
S.911). Der Lehrer sollte sich daher - u. a. in
seinem Studium - mit Zeichensystemen und
Mechanismen der «TL» vertraut machen. Er
sollte sich dariiber hinaus eingestehen, dass
auch er seine Bedurfnisse teilweise auf «trivia-
le» Weise befriedigt.

Die Didaktik der «TL» nimmt den Schiler -
seine Ausgangslage, seine Lebensumstéande,
seine Interessen und Bed(rfnisse — und nicht
ein fragwirdig objektiviertes, kontextloses
Literatursystem zum Ausgangspunkt (vgl.
Schemme S. 206).

Die Hereinnahme von «TL» in den Unterricht
ist eine Selbstverstiandlichkeit; anzustreben
ist jedoch eine weder die «TL» noch ihre Leser

(-Bedirfnisse) diskrimierende Form der Her-

einnahme.

Dies kdonnte dadurch geschehen, dass

- der Lehrer offen eingesteht, seinerseits von
«TL» betroffen zu sein,

- die genuinen Funktionen der «TL» zur Spra-
che kommen,

- eine nicht-wertende, sondern eine funktio-
nale Abgrenzung von nicht-trivialen Texten
vorgenommen wird,

- handelnd-kreativ mit ihr umgegangen wird,

- sie dadurch ins Positive gewendet wird,
dass die Schuler erfahren, wie «TL» auf ihre
Lebenspraxis reagiert.

Das Ausmass reflektierend-kritischen
Umgangs mit «TL» muss von der Belastbar-
keit der jeweiligen Schilergruppe abhin-
gig gemacht werden.

«TL» kann einer Forderung literarischer Ge-
nussféhigkeit dienen.

Das Ausmass reflektierend-kritischen Um-
gangs mit «TL» muss von der Belastbarkeit der
jeweiligen Schilergruppe abhéngig gemacht
werden.

«TL» hat einen bestimmten Stellenwert im LU;
das verbietet ihre ausschliessliche Behand-
lung. Uber den Anteil der «TL» am LU kann je-
doch nicht allgemein und in Unkenntnis der
konkreten Unterrichtssituation entschieden
werden.

In Projekten sind die unterschiedlichen Funk-
tionen/Leistungen der verschiedenen Litera-
turen darstellbar (Leseb. «drucksachen»).
Der schulische Umgang mit «TL» ist mit Bem(-
hungen zur Elternaufkldrung zu verbinden.

Ungeloste Probleme, offene Fragen

Es ist gerade fir den germanistisch vorgebil-
deten Lehrer nicht einfach, sich mit seinen
Wertungen zurtickzuhalten.

Nicht verharmlosen sollte man auch die
Schwierigkeit, notwendige Kontext-Aufkla-
rung mit Nichtdiskriminierung zu verbinden.
Vielfach begleiten die Schiler den Unterricht
mit «TL» mit Misstrauen und Widerst&dnden, da
sie beflirchten, dass man ihnen ihre Lektire
nur «vergéllen» (Spinner) und ihnen ihr Privat-
vergnigen nehmen wolle.
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Widerstand regt sich vielfach auch bei Eltern,
die in Erinnerung an ihre eigene Schulzeitim-
mer noch davon ausgehen, die Schule habe
es ausschliesslich mit «Dichtung» zu tun und
nur zu ihr hinzufihren.

Eine Schlussbemerkung

Inunserem Zeitalter expandierender elektroni-
scher und bildorientierter Medien ist «Lesen»
im klassischen Sinn wie nie zuvor in Frage ge-
stellt. Wie E. Schdn 1976 nachgewiesen hat,
sind die Medien dabei, das Medien- und auch
Literaturverhalten grundlegend zu verdndern.
Die klassischen Lesemuster, wie ich sie oben
beschrieben habe, sind immerhin beide noch
bedlrfnisbezogen. Schén weist nun nach,
dass die Medienindustrie, ihre eigenen expan-
siven Interessen verfolgend, einen bedirfnis-
und situationsbezogenen Gebrauch von Me-
dieninhalten immer mehr in einen gleichglti-
gen «habitualisierenden» Verbrauch der Inhal-
te um des Verbrauchs willen verwandelt, ana-
log zum allgemeinen Warenkonsum. Das be-
trifft nicht nur den erwdhnten Bediirfnisaspekt,
sondern auch die genuinen Anforderungen
und Funktionen, die vom Lesen jenseits seiner
qualitativen Differenzen ausgehen. Gerade
diese, inihren Folgen noch gar nicht absehba-
re Entwicklung, die durch aktuelle Privatisie-
rungsbestrebungen im Medienbereich einen
zusatzlichen Akzent erhélt, sollte geeignet
sein, den Streit um die «TL» als Unterrichtsge-
genstand zu entschéarfen und die Leser- (und
Lese-)Bedurfnisse ernstzunehmen und so
weit wie mdglich zu entwickeln.
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