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Kinder sind anders 1. Teil

Einige Uberlegungen zur Ambivalenz der Erziehung

Walter Herzog

«Kind zu sein ist nicht einfach».
ASTRID LINDGREN

«Die Erwachsenen machen irgend etwas
falsch.» PETER BICHSEL

Wir leben in einer Zeit, wo Krisen Mode sind
und Alternativen ins Kraut schiessen, wenig-
stens in Gedanken. Traditionen radikal in Fra-
ge zu stellen und fiur die Abschaffung aller Art
von Institutionen zu pladieren, geh6rt zur ver-
meintlichen Progressivitat unserer Alltagskul-
tur. In den Sog der blihenden Abschaffungs-
phantasien sind seit einiger Zeit auch so natdr-
lich erscheinende Dinge wie die Schule, die
Erziehung und gar die Kindheit geraten. Der
Gesellschaftskritiker IVAN ILLICH hélt unsere
Schulen far hoffnungslos veraltet und tritt far
eine radikale Entschulung unserer Bildungsin-
stitutionen ein. Der <«Antipddagoge» EK-
KEHARD VON BRAUNMUHL hat sich zum Ziel
gesetzt, jegliche Form von Erziehung bedin-
gungslos abzuschaffen. Der Slogan, mit dem
erfar sein Anliegen wirbt, ist der Antiatomkraft-
bewegung nachempfunden: «Erziehung? -
Nein danke!» Die Feministin SHULAMITH FIRE-
STONE skandiert «Nieder mir der Kindheit!»
und ist Uberzeugt, der beste Weg, ein Kind zu
erziehen, sei, es in Ruhe zu lassen. Mit
Schimpf und Schande Uberhauft die Psycho-
analytikerin MAUD MANNONI die «Scheisser-
ziehung» und bekampft vehement den «My-
thos» der Kindheit. RENE SCHERE behauptet
gar, die padagogische Beziehung sei ihrem
Wesen nach pervers, weil sie die leidenschaft-
liche Sinnlichkeit des Menschseins aus-
schliesse. Er will daher das «paddagogische
Laster» ausmerzen. Im Fahrwasser der «Anti-
psychiatrie» versucht die «antipddagogische»
Bewegung das Ende von Kindheit und Erzie-
hung zu propagieren. Was ist davon zu halten?
Sollen wir tatsachlich die Erziehung abschaf-
fen? Sprechen die «Antipddagogen» wirklich
im Interesse der Kinder? Schitten sie nicht
vielmehr das Kind mit dem Bade aus? Sehen
wir zu.

Wir sind uns gewohnt, unsere Geschichte als

eine Entwicklung zum Besseren zu sehen. Wie
barbarisch waren doch die Zeiten des Mittel-
alters, wo keine Gleichheit der Menschen
herrschte, keine Gerechtigkeit, vielmehr Ge-
walt und Unterdriickung. Wo das Volk ungebil-
det war, weder lesen noch schreiben konnte.
Wo Hexen verbrannt und Mdrder gevierteilt
wurden. Wo die bittersten sozialen Gegensét-
ze als natur- und gottgewollt galten, Uberlade-
ner Prunk neben jammernder Armut. Wo man
den Naturgewalten schméhlich ausgeliefert
war, gegen Missernten, Kélte, Krankheit, Pest
und Tod nichts vermochte. Wo devote Got-
tesgldubigkeit, Aberglaube und Angst vor
Hoélle, Teufel und Hexen wirr durcheinander
gingen. Wo Kriege, Raubziige, Vergewaltigun-
gen, Plunderungen, Blutrache, Grausamkeiten
aller Art und Ungerechtigkeiten das Leben
permanent verunsicherten. Wie haben wir es
doch besser. Sozialer Staat, Gerechtigkeit,
Freiheit, Ruhe und Ordnung, Sicherheit, Tech-
nik und Medizin, Demokratie, Bildung: alle die
Errungenschaften, die wir uns und unserer
Zivilisationsgeschichte zuschreiben. Der Weg
zu uns ist ein Weg aus der Barbarei hin zum
Guten. So sehen wir es.

Wenn dem so ist, was sollen dann die Rufe
nach der Befreiung des Kindes, der Entkolo-
nialisierung der Kinderkultur, der Abschaffung
von Erziehung und Schule? Leben wir viel-
leicht doch noch in der Barbarei, zumindest
was das Verhéltnis zu unseren Kindern anbe-
langt? Die Humanitat einer Gesellschaft be-
misst sich danach, wie sie mit ihren Kindern
umgeht. Fragen wir uns daher, wie das Verhalt-
nis zu den Kindern in friiheren Zeiten beschaf-
fen war und wie es heute aussieht.

Die Kinder im Mittelalter

Im Mittelalter war es auch um die Kinder nicht
gerade gut bestellt. Ja, einen besonderen
Altersstatus «Kindheit» hat man kaum gekannt.
Das Kind lebte, sobald es sich selbstandig
fortbewegen und verstdndlich machen konn-
te, mit den Erwachsenen, nahm teil an deren
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Aktivitdten und unterschied sich nicht langer
von ihnen. Die Kindheit war auf das friiheste
Kindesalter beschrankt, auf die Zeit, wo das
kleine Wesen ohne fremde Hilfe nicht auskom-
men konnte. Solange aber hat es praktisch
nicht gezahlt als Mensch. Man warihm gegen-
Uber gleichglltig. Das hatte seinen Grund
nicht zuletzt in der hohen Kindersterblichkeit.
Wenn von einem Dutzend Kinder die Hélfte ein
hdéheres Alter erreichte, war das viel. Noch far
das 18. Jahrhundert ist anzunehmen, dass ein
Drittel bis ein Fiunftel der Neugeborenen ihr

Das kleine Kind wurde im Mittelalter nicht
als menschliches Individuum angesehen.

erstes Lebensjahr nicht vollenden konnten,
und nur die Hélfte der Bevdlkerung erreichte
ein Altervon zehn Jahren. Das dauernde Erleb-
nisvon Geburt und Tod stumpfte ab. Das kleine
Kind wurde nicht als menschliches Individuum
angesehen. Man konnte sich nicht zu sehr an
etwas binden, das man als potentiellen Verlust
zu betrachten hatte. Wer es sich finanziell
leisten konnte, gab sein Kind unmittelbar nach
der Geburt einer Amme zur Aufzucht. Die Am-
men verstiessen oft ihre eigenen Kinder, vor-
nehmlich ihre Téchter, um durch die Pflege
der Kinder reicher Eltern zu Verdiensten zu
kommen. So wurden beispielsweise von den
21000 Neugeborenen in Paris im Jahre 1780
17 000 zu Saugammen aufs Land gegeben,
700 wurden von Ammen in der Stadt verpflegt,
2000 oder 3000 kamen in Heime und lediglich
700 wurden von ihren eigenen Mittern gestillt
und aufgezogen.

Man war den Kindern gegentiber distanziert,
unbeteiligt. Zur Kindestdétung war es daher
kein allzu grosser Schritt. Kinder wurden aus-
gesetzt, im Stiche gelassen, erstickt, erschla-
gen, erdrosselt, ertrdnkt, vernachléssigt etc.
Auch &lteren Kindern gegeniber war die elter-
liche Bindung nicht allzu stark. Vor allem in
den niederen Schichten des Volkes, wo Armut
herrschte und das Leben nicht selten ein
Kampf um die blosse Existenz war, stellten die
Kinder eine starke Belastung dar, wenigstens
solange sie nichts zum Unterhalt der hausli-
chen Gemeinschaft einbrachten. So ist es
denn nicht erstaunlich, dass auch mitdem Tod

alterer Kinder keine schmerzlichen Gefiihle
aufkamen. ULRICH BRAKER, der «arme Mann
im Toggenburg», berichtet 1789 von einer
schweren Krankheit, die er in seiner Jugend
durchleiden musste. Nach seiner Genesung
habe sein Vater, den er sonst als glitig und lie-
benswirdig schildert, zu ihm gesagt: «<Danke
deinem Schopfer! ... Er hat dein Flehen erhdht
und dir von Neuem das Leben geschenkt. Ich
zwar, ich will dir's nur gestehen, dachte nicht,
wie du, Uli, und hatt’ dich und mich nicht un-
glicklich geschétzt, wenn du dahingefahren
warst. Denn, ach! Grosse Kinder, grosse Sor-
gen! Unsre Haushaltung ist Gberladen - Ich
hab’ kein Vermégen - Keins von Euch kann
noch sicher sein Brodt gewinnen ...»

Das Fehlen von Altersklassen

Die mittelalterliche Gesellschaft hatte kaum
ein Verhéltnis zu ihren Kindern. Waren sie je-
doch einmal Uber die meist todlichen Hirden
von Hilflosigkeit und Krankheit hinweg und
konnten sie sich als Individuen artikulieren, so
wurden sie sogleich in die Welt der Erwachse-
nen aufgenommen. Kein Verhaltensbereich
war fur die Kinder ausgeklammert: Arbeit,
Kultur, Religion, Vergniigen, Gesprache, Se-
xualitat, Geburt, Tod etc. waren den «Kindern»
gleichermassen zugénglich wie den Erwach-
senen. Das Leben war den Altersgruppen
gemeinsam. Die Altersstufen waren durch-
mischt. Es existierte eine ungeregelte und
ungleichmassige Durchdringung von jungund
alt in den verschiedensten Funktionen.

So hat beispielsweise das Spiel erst allmah-
lich, im Verlaufe des 17. und 18. Jahrhunderts,
seinen Charakter als spezifisch kindliches
Ph&anomen erhalten. Vorher wurde nicht so ri-
goros wie heute zwischen Spielen fur Kinder
und Spielen fir Erwachsene unterschieden.
Den einen wie den anderen waren dieselben
Spiele geldufig, und eigentliches Kinderspiel-
zeug ist nur rudimentar nachweisbar. Um 1600
erstreckt sich die Spezialisierung der Spiele
erst auf die frGhe Kindheit, vom dritten oder
vierten Lebensjahr an verwischt sie sich und
hort dann ganz auf. Von da an spielt das Kind
dieselben Spiele wie die Grossen. Was man,
aus unserer heutigen Perspektive, auch umge-
kehrt zu sehen hat: Die Erwachsenen spielen
dieselben Spiele wie die Kinder!
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Auch die Literatur und das Erzdhlen von Ge-
schichten waren nicht etwaallein fur die Kinder
bestimmt, sondern richteten sich ebenso an
die Erwachsenen. Man hérte Marchen zur all-
taglichen Zerstreuung, etwa so, wie man heute
Kriminalromane liest. Erst alimahlich, etwa En-
de des 17. Jahrhunderts, werden die Marchen
allein den Kindern Uberlassen und als gemés-
ses Ausdrucksmittel der kindlichen Welt ver-
standen. Eine spezielle Kinderliteratur ent-
stand im Verlaufe des 17. Jahrhunderts.

Analoges gilt fir die Sexualitit, die als Thema
fur Gesprache und Scherze kaum tabuisiert
war, und dies sowohl im Umgang der Erwach-
senen untereinander wie in der Beziehung der
Erwachsenen zu den Kindern. Es war allge-
mein Ublich, die Kinder in die sexuellen Spas-
se der Erwachsenen mit einzubeziehen, und
die offentliche Meinung fand daran nichts An-
stdssiges. Die Kinder schliefen normalerweise
gemeinsam in einem Bett oder in den Betten
ihrer Eltern, oftauch zusammen mit Bedienste-
ten. Der nackte Korper |6ste keine Reaktionen
der Scham oder der Befangenheit aus. Wie
wenig die Sexualitdt problematisiert wurde,
zeigen die Tagebuchaufzeichnungen von
HEROARD, dem Arzt des jungen LOUIS XIII, die
eine anschauliche Schilderung einer hofi-
schen Kindheit zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts geben. HEROARD berichtet, wie sexuel-
le Beziehungen zwischen Erwachsenen der
Anschauungdes Dauphins keineswegs entzo-
gen waren. Er ist Zeuge des Geschlechtsver-
kehrs seiner Eltern und derDienstboten, die im
selben Zimmer schlafen wie er. Als Dreijahri-
ger weiss er, dass er im Bett seiner Mutter ent-
standen ist und aussert sich ber Stellungen
des Geschlechtsverkehrs. Er empfindet sich
als sexuelles Wesen und wird von den Erwach-
senen darin bestéatigt. Wiederum bringt das
17. Jahrhundert einen Wandel. Es setzt sich
allmé&hlich die Vorstellung der kindlichen Un-
schuld durch. Die «Schwéichen» des Kindes
werden «entdeckt» und verlangen nach erzie-
herischer Stlitze. Das Kind benétigt padago-
gische Hilfe, um nicht den Gefahrdungen des
Lebens ausgeliefert zu sein.

Auch die Kleidung schaffte in der mittelalterli-
chen Gesellschaft keine Differenz der Alters-
stufen. Sobald das Kind den Stoffbandagen,
die man als «Windeln» eng um seinen Kérper
wickelte, entwachsen war, wurde es wie die

anderen Méanner und Frauen seines Standes
gekleidet. Hinsichtlich ihres Aufzuges unter-
schieden sich die Kinder in nichts von den
Erwachsenen. Die Kleidung war fir alle gleich,
ein wohl untrigliches Zeichen dafir, dass die
«Kinder» eben nicht als Kinder, sondern als
kleine Erwachsene gesehen wurden.

Die Schule fugt sich bruchlos in das bisher
skizzierte Bild der mittelalterlichen Einstellung
zur Kindheit. Die Schule ist aus der Notwen-
digkeit erwachsen, Nachwuchs fiir den Prie-
sterberuf heranzubilden. Urspringlich daher
ausschliesslich berufspraktisch, d. h. auf die

Das wichtigste Prinzip der mittelalterlichen
Schule war die Simultaneitdt des Unter-
richts: die verschiedenen Facher wurden
gleichzeitig dargeboten.

Vermittlung der technischen Fertigkeiten zur
Zelebrierung der Messe ausgerichtet, erwei-
terte sich der Unterricht allm&hlich zur Latein-
schule. Einen Elementarunterricht gab es
nicht. Lesen, Schreiben und der Gebrauch der
Muttersprache wurden in der Familie oder in
der Berufsausbildung erlernt. Auch gab es kei-
ne Unterrichtsstufen, d. h. eine Anordnung des
Stoffes nach seinem Schwierigkeitsgrad
kannte man nicht. Das wichtigste Prinzip der
mittelalterlichen Schule war die Simultaneitét
des Unterrichts: die verschiedenen Facher
wurden gleichzeitig dargeboten. Die Schiler
absolvierten die Facher in zufélliger Reihen-
folge. Die &lteren Schuler unterschieden sich
von den jungeren nicht hinsichtlich der Ge-
genstdnde, die sie studierten, denn diese
waren f(ir alle gleich, sondern hinsichtlich der
Anzahl der Wiederholungen des Stoffes. Dem-
geméass waren die Schuler nicht als Alters-
gruppe umschreibbar. Die mittelalterliche
Schule war véllig altersindifferent. Lernbegie-
rige Erwachsene als Schiler stérten den Un-
terricht keineswegs. Niemanden erstaunte es,
in der Schule alle Altersstufen gleichzeitig
anzutreffen.

Die Prinzipien der fehlenden Stufung des Un-
terrichts, der Repetition und der Simultaneitét
bewirkten eine unaufhérliche und permanente
Fluktuation der Schilerschaft. Wir finden
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damit auch in der Schule dieselbe Durchmi-
schung der Altersklassen, wie wir sie beim
Spiel, der Sexualitat, der Kleidung etc. ange-
troffen haben. Und auch hier bilden sich,
parallel zur Abgrenzung der Kinder von den
Erwachsenen in der Ubrigen Gesellschaft, al-
lerdings etwas friher beginnend, Altersgrup-
pierungen. Die Differenzierung der Schuiler in
Schulklassen jedoch lasst sich erst seit dem
Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert deut-
lich nachweisen. Dabei blieb zunichst der
gemeinsame Unterrichtsraum bestehen. Die
Klassen bekamen ihre Lehrer und versammel-
ten sich an verschiedenen Orten innerhalb
eines einzigen Saales. Interessant die pada-
gogische Rechtfertigung, die man fur diese Art
Didaktik fand: «Die Schiler sind dort, wo sie
sehr zahlreich sind, am lebhaftesten und
erzielen die besten Erfolge, denn dort fiihlen
sich Schuler und Lehrer zum Wetteifern an-
gespornt» (JOHANN STURM). Erst die zahlen-
maéassige Zunahme der einzelnen Klassen fahr-
te zur Notwendigkeit einer rdumlichen Tren-
nung. Damit ist ein langwieriger Prozess ab-
geschlossen, der von der in jeder Hinsicht ge-
mischten Schilerschaft der mittelalterlichen
Schule, die an einem einzigen Ort versammelt
und zumeist einem einzigen Lehrer anvertraut
war, unterrichtet nach den Prinzipien einer
«simultaneistischen P&dagogik» (PHILIPPE
ARIES), zur Differenzierung der Schiler in
Klassen mit eigener Rdumlichkeit und eige-
nem Lehrer und zur modernen Struktur der
Schulklasse flhrt.

Die Geburt der Familie

Wie ist diese Entwicklung zu verstehen? Of-
fenbar muss im 17. Jahrhundert mit der Kind-
heit etwas geschehen sein. Ein Wechsel in der
Einstellung dem Kind gegenuiber. Vorher, in
der mittelalterlichen Gesellschaft, galt es als
kaum beachtenswert oder als kleiner Erwach-
sener, nachher wird ihm ein besonderer Sta-
tus zugeschrieben, eine Sonderstellung, die
irgendwie vom Erwachsensein verschieden
sein muss. Warum dieser Wandel in der Wahr-
nehmung des Kindes? Was ist geschehen?
Offensichtlich muss sich das Verhéltnis von
Kindern und Eltern verdndert haben. Das fami-
lidre Beziehungsgeflechtist anders geworden.
Die Familie. Was wissen wir von der Familie?

Die Familie im modernen Sinne ist ein Produkt
etwa der letzten zweihundert Jahre. Das lasst
sich bereits der Wortgeschichte von «Familie»
entnehmen. Im altrémischen Recht bedeutete
«amilia» urspringlich soviel wie Haus-,
Dienst- und Gesindeordnung. Damit wurde al-
les zusammengefasst, was zum Haushalt ge-

Die Familie im modernen Sinne ist ein Pro-
dukt etwa der letzten zweihundert Jahre.

hoérte: Personen und Sachen, einschliesslich
der unfreien Dienstleute. Erst spater verstand
man unter dem Begriff <Familie» auch eine le-
diglich Personen umfassende, auf Verwandt-
schaft gegrindete Gemeinschaft, d. h. einen
grbsseren Kreis von unter sich verwandten
Individuen gleichen Namens. Im deutschen
Sprachraum ist das Wort «Familie» erst spét
heimisch geworden, gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts. Bis dahin war die Bezeichnung
«Haus» oder «ganzes Haus» gebrduchlich.
«Haus» meinte die Gesamtheit der in einem
Haus zusammen lebenden Menschen, also
auch Knechte, Magde, Lehrlinge, Gesellen,
Gaste etc. Eine Trennung von Haushalt und
Betrieb, sei dies Landwirtschaft, Viehzucht,
Handel oder Gewerbe, gab es nicht. Fur die
Kinder war dementsprechend die Arbeitswelt
etwas unmittelbar Anschauliches, an der sie
sich auch frihzeitig schon zu beteiligen hat-
ten. Das «Haus» versorgte auch die Kranken,
die Invaliden und die Alten. Auch war es eine
juristische Einheit, und der Hausherr besass
politische Rechte.

Die Familie im Sinne des «Hauses» war keine
intime, separierte Kleingruppe, wie wir sie
heute kennen. Auch die Ehe war dementspre-
chend kein Verhaltnis, das auf Emotionalitét
beruhte. Die Heirat war eine finanzielle Trans-
aktion. Man heiratete nicht far sich, sondern

Man heiratete nicht fiir sich, sondern fiir
die Gemeinschaft.

fur die Gemeinschaft. Die Familie des engli-
schen Adels beispielsweise wurde kaum von
Banden des Gefiihls oder der Zuneigung zu-
sammengehalten. Die Tudor-Familie war eine
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Institution zur Weitergabe von Leben, Name
und Besitz. Genauso konnten an den franzési-
schen Hoéfen des 18. Jahrhunderts Mann und
Frau ein Eigenleben fuhren, das lediglich
durch bestimmte gesellschaftlich geforderte
Reprasentationspflichten eingeschrankt war.
Im Gbrigen mochten sie sich lieben oder nicht,
sich die Treue halten oder nicht, ihre Bezie-
hung konnte so kontaktarm sein, wie es nur
immer ihre Verpflichtung zu gemeinsamer
Reprasentation zuliess. Hauslichkeit oder ein
Familiengefthl konnte nicht aufkommen.

Die Familie wird zum Ort der «Sentimenta-
litét».

Mit den birgerlichen Revolutionen veranderte
sich die Struktur der Familie. Die Bildung zen-
tralistischer Staaten und die kapitalistische
Produktionsweise |6sten allméahlich die starke
Lebensgemeinschaft des <Hauses» auf, indem
sie immer mehr ihre Funktionen itbernahmen.
Die Arbeit wurde aus dem «Hause» ausge-
gliedert und in einem autonomen gesell-
schaftlichen Subsystem verdichtet. Juristi-
sche, militdrische, politische, medizinische
etc. Funktionen gehen an den Staat (ber. Das
«Haus» erleidet einen Funktionsverlust. Es bil-
det sich eine «Offentlichkeit», als deren Ge-
genpol erst jetzt die «Privatheit» der Familie
entsteht. Parallel dazu trennen sich Rationali-
tat und Emotionalitat: Die Familie wird zum Ort
der «Sentimentalitat». Das Gefuhlsleben, das
vorher im Kontakt mit einem breiten Verkehrs-
kreis stattgefunden hat, wird «privatisiert», in
den Schoss der Familie hineingenommen. Von
den vielfaltigen Funktionen des «Hauses» ver-
bleibt der Familie praktisch allein noch die Er-
ziehung der Kinder. Damit werden diese fiir die
Familie von besonderer Wichtigkeit. Die Fami-
lie organisiert sich geradezu um das Kind
herum und hebt es dadurch aus seiner mittel-
alterlichen Anonymitit heraus. Die familiale
Emotionalitadt umgreift die Kinder, deren Ver-
lust damit nicht mehr schmerzlos ertragen
werden kann.

Auch die Ehe wird gefihlsgeladen und
schliesslich ganz zur persénlichen Angele-
genheit zweier Menschen. Innerhalb der Fami-

lie wird sie zum potenzierten Intimbereich, zum
Intimbereich im Intimbereich. Durch die Aus-
grenzung der elterlichen Sexualitat entsteht
eine Unsicherheit im Verhalten: das Kind wird
als potentieller «<Spion» empfunden, dessen
Neugier mit Angst abgewehrt wird. Die Eltern
haben sich permanent mit dem Problem
herumzuschlagen, wie weit die Intimitat der
Familie ins eheliche Verhaltnis ausgedehnt
werden soll. Aber nicht nur flr die Erwach-
senenim Verhéltnis zum Kinde wird die Sexua-
litdt zum Probiem, auch fir das Kind im Ver-
haltnis zu den Erwachsenen. Durch die Inti-
misierung der Ehe wird ein Bereich des
Erwachsenseins unsichtbar: die genitale
Geschlechtlichkeit wird dem Erfahrungsbe-
reich der Kinder entzogen. Die Ehe als ein
geschlechtliches Beisammensein ist den Kin-
dern nicht mehr deutlich. Dort, wo sie friiher
Zeugen des geschlechtlichen Kontaktes ihrer
Eltern waren, sehen sie heute nichts mehr.
Gerade dadurch aber, durch den Entzug der
vollumfanglichen Erfahrung, dessen, was Er-
wachsensein ausmacht, wird das Kind in eine
selbst, d. h. von den Erwachsenen geschaf-
fene Kindlichkeit getrieben. Solange das Kind
nicht wissen darf, was alles dazu gehoért, er-
wachsen zu sein, lebt es in einer Welt, inderes
nicht anders kann als unerwachsen zu sein. Es
wird zum Kinde gemacht und hat Muhe, er-
wachsen zu werden.

Mit dem Verlust der Funktionen des «Hau-
ses» hat die Familie immer mehr an An-
schaulichkeit des Lebens verloren.

Was fir die Sexualitat gilt, gilt auch far die Ar-
beitswelt und anderes mehr. Die Arbeit ver-
schwindet hinter Fabrikmauern und Glasfas-
saden. Kein Kind bekommt dort Zugang. Die
Berufe verlieren ihre «Sichtbarkeit». Wie kann
das Kind die Arbeit eines Buchhalters, eines
Sozialarbeiters, eines Steuerberaters oder
eines Psychotherapeuten «sehen»? Das Le-
ben der Erwachsenen wird den Kindern zum
Ratsel. Mit dem Verlust der Funktionen des
«Hauses» hat die Familie immer mehr an An-
schaulichkeit des Lebens verloren. Die Welt
der Erwachsenen ist ihr immer mehr entwi-
chen. Die Fillle des Lebens, wie sie im «<Hause»
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anwesend war, ist in der modernen Familie ge-
filtert. Die Erwachsenheit entschwindet dem
Anblick der Kinder, hillt sich in einen Nebel
der Unanschaulichkeit.

Die Welt des Kindes wird zu einem fast ge-
schlossenen «Schonraum», in dem es auf-
wachsen soll und muss. Sowohl die Familie
wie die Schule verdndern ihr Verhalten dem
Kinde gegeniiber. Die Begegnung mit dem
Kinde wird pddagogisch: das Leben wird ihm
dosiert zugefihrt. Das Kind wird schrittweise
in die Welt der Erwachsenen eingefihrt. Die
Sexualitét, die Arbeit, die Religion, das Vergni-
gen, die Literatur, die Musik etc., all das wird
didaktisch aufbereitet und dem Kinde in Raten
zugefahrt. Das Kind muss vor zu viel Welt be-
wahrt werden. Erwachsensein wird dem Kinde
nicht mehr unmittelbar gezeigt, vielmehr pra-
pariert man die Welt und setzt sie dem Kinde
stickweise vor. Und vor allem sagt man den
Kindern, wie sie sich verhalten sollen. Das
Bewusstsein einer méglichen Diskrepanz von
Sein oder Sollen entwickelt sich, jener Diskre-
panz, von der alle PAdagogik schliesslich lebt.
Kinderspiele, Kinderlieder, Kinderliteratur,
Kinderzimmer entstehen, Kindergéarten, Kin-
desrecht, Kinderkultur, Kindergottesdienste,
Kinderstunden, Kinderkrankheiten, Kinderbii-
cher, Kinderfilme, Kinderpsychologie, Kinder-
lugen, Kinderzeichnungen, Kindersexualitat,
Kindersprache, Kinderfeste, Kinderrepublik,
ein «Jahrhundert des Kindes» und ein «Jahr
des Kindes»: das Kind kann nicht mehr anders,
denn «kindlich» sein. Es hat seinen Ort zuge-
wiesen bekommen: die Familie, jener Ort, von
dem fast alle Erwachsenheit weggenommen
und dem Kinde entzogen worden ist.

Frau und Kind als Objekte der Verklarung

In der Familie zurlickgeblieben ist allein noch
die Frau, die Mutter des Kindes. Frau und Kind
finden ihren «eigentlichen Ort in der gefihls-
geladenen und intimen Privatheit der Familie.
Daraus wird verstandlich, wie die Frau der
biirgerlichen Gesellschaft ein Objekt der Ver-
klarung werden konnte. Sie wird zur Repré-
sentantin einer heilen Welt, einer Gegenwelt
zur harten Wirklichkeit des konomischen Le-
bens, in das der Mann eingespannt ist, von
dem er aber immer wieder zurtickkehren will,
um seine emotionale Rekreation zu besorgen.

Erst die Aufteilung der Gesellschaft in ein-
zelne relativ autonome Sektoren und die
Zuordnung des Mannes zum Bereich der
materiellen Produktion hat fiir die Frau die
spezifische Rollenproblematik geschaffen,
gegen die sie heute ankdmpft.

Frau und Familie werden zu einer Oase des
Friedens verklart. Die Frau wird zum Attribut
der Freizeit des Mannes. Die Erotisierung der
Frau, wie sie uns tagtaglich von Werbung und
Massenmedien repetiert wird, ist das Produkt
eines sozialen Wandels. Die Rolle der Frau
wurde in den Haus- und Ehebichern des
19. Jahrhunderts formuliert. Diese Verhaltens-
reglemente sind als Reaktion auf die gesell-
schaftlichen Wandlungen zu verstehen, durch
die die umfassende soziale Struktur des «Hau-
ses» zur Familie mit reduzierten Funktionen
zusammenschrumpfte. Erst die Aufteilung der
Gesellschaft in einzelne, relativ autonome
Sektoren und die Zuordnung des Mannes zum
Bereich der materiellen Produktion hat fur die
Frau die spezifische Rollenproblematik ge-
schaffen, gegen die sie heute ankdmpft. Die
Frau hatte eine neue Aufgabe zu finden, sich
der veradnderten gesellschaftlichen Struktur
anzupassen. Der von den Ehebiichern pro-
pagierte Kodex ist eine Reaktion auf diese
gesellschaftliche Situation. Doch die Lésung,
die er anbietet, ist spannungsgeladen. Eine
Gesellschaft, die den Frauen die Aufgabe
zuweist, stdndig heiter und begehrenswert zu
sein, ist eine menschlich verarmte Gesell-
schaft, voller Konflikte und Verdradngungen.
Das Kind wird von der Logik der fraulichen Ver-
kl&drung miterfasst. Der Mythos von der kind-
lichen Unschuld und Reinheit entsteht. Die
Kinder werden zu kleinen Engeln. Kindlichkeit
wird zum religidsen Ideal und findet Eingangin
die Gebetsbucher: «So ihr nicht umkehret und
werdet wie die Kinder...» (Matth. 18,3). Die
Kindheit wird zu einer Zeit nostalgischer Erin-
nerungen. Die Welt der Kinder wird zum Para-
dies verherrlicht. Ahnliches geschieht spater
mit der Jugendzeit. Sie wird idealisiert und von
der Werbeindustrie finanziell machtig ausge-
schlachtet. Ein Jugendkult entsteht, dem sich
die Erwachsenen nur schwer entziehen kén-
nen.



668

schweizer schule 18/80

Die zivilisatorische Transformation der Er-
wachsenen

Mit der Darstellung der Entwicklung vom
«Haus» zur modernen Familie ist deutlich ge-
worden, dass die Kindheit nicht einfach «ent-
deckt» zu werden brauchte oder ein Wandel
von ldeen ist, sondern auf verdnderte soziale
Strukturen bezogen ist. Das mittelalterliche
«Haus» tragt die psychische Konstellation
seiner Mitglieder anders als die neuzeitliche
Familie. Doch die Familie ist kein isoliertes
Gebilde. Sie ist Teil gesellschaftlicher Struktu-
ren. Der Wandel der Familie ist Moment eines
Wandels der Gesellschaft als ganzer. Darin
miteinbezogen sind nicht zuletzt auch die Er-
wachsenen. Seit dem Mittelalter ist eine zu-
nehmende <«Zivilisierung» des erwachsenen
Verhaltens festzustellen. Die Spontaneitat und
Affektivitat des Verhaltens wurde aliméhlich in
Richtung einer verstarkten und gleichmassi-
geren inneren Kontrolle getrieben. Fremd-
zwénge wurden in Selbstzwange ubergefuhrt.
Das Mittelalter ist durch relativ lockere Figura-
tionen von aufeinander ausgerichteten und
voneinander abhiangigen Menschen gekenn-
zeichnet. Die Verflechtungen der Handlungen
sind gering. Umfassende soziale Strukturen,in
denen Herrschaft und Gewalt neutralisiert
sind, gibt es kaum. Die kérperliche Gewaltaus-
tibung ist das Privileg einer Flle frei rivalisie-
render Krieger. Das Leben ist durch eine Un-
mittelbarkeit des Handelns und des affektiven
Ausdrucks gekennzeichnet. Die Geflihle sind
jadher als heute, der Wechsel von Lust und
Unlust haufiger und unvermittelter. Differen-
zierungen und Nuancierungen im Urteil sind
gering ausgepragt. Das Leben ist extrem und
unsicher. Die gesellschaftliche Kontrolle ist
schwach. Innere Kontrollen sind kaum errich-
tet.

Die Situation verandert sich mit der Zentrali-
sierung und Monopolisierung der kérperli-
chen Gewaltausiibung. Es bilden sich im In-
nern befriedete Gesellschaften. DerZwang zur

Selbstkontrolle wéchst nun. Am Hofe entste-
hen erstmals engere Geflechte menschlicher
Beziehungen. Sehr viele Menschen héngen
bestdndig voneinander ab. Die koérperliche
Gewalt wird als Mittel der Auseinandersetzung
tabuisiert. Dadurch kénnen Rang- und Gunst-
streitigkeiten nicht mehr via Degen entschie-
den werden. An deren Stelle treten Intrigen,
bei denen mit Worten geké&mpft wird. Diese
verlangen und zlichten andere Eigenschaften
als die Kampfe mit der Waffe. Uberlegung, Be-
rechnung, Weitsicht, Selbstbeherrschung,
Regelung der eigenen Affekte, Menschen-
kenntnis und Taktik werden zu unerlasslichen
Voraussetzungen des sozialen Erfolgs. Das
Handeln erfordert eine Analyse der Situation
aus der Perspektive des jeweiligen anderen.
Der Mensch steht gewissermassen sich selbst
gegenuber. Der andere wird genauer betrach-
tet; man versucht, seine Individualitat zu er-
kennen. Die Beziehungen der Menschen «psy-
chologisieren» sich.

(Fortsetzung folgt in Nr. 21 vom 1. November)

3\ dana

Umschulung zur Gymnastiklehrerin

Ideal als Wiedereinstieg ins Berufsieben.
Typ A: Rhythmisch-tanzerische Gymnastik.
Typ B: Pflegerisch-therapeutische
Gymnastik. Jahres- und Intensivkurse.
Diplomabschluss. Verlangen Sie
unverbindlich unsere Dokumentation.

8002 Ziirich

Gymnastikseminar
Lavaterstrasse 57 Tel 01 2025535




	Kinder sind anders : einige Überlegungen zur Ambivalenz der Erziehung

