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Die Noten als padagogisches Problem

Arthur Brihlmeier

Grundsatzliche Erwagungen zur versuchsweisen Anderung der Notenpraxis

im Lehrerseminar St. Michael Zug

1. Einleitende Bemerkungen

Bevor ich auf das spezielle Problem der No-
tengebung im Rahmen der Lehrerbildung
und auf den geplanten Versuch im Lehrer-
seminar St. Michael Zug zu sprechen kom-
me, mochte ich die Notenpraxis ganz allge-
mein von einem padagogischen Standpunkt
aus einer kritischen Analyse unterziehen.
Wer sich in der reichhaltigen wissenschaft-
lichen Literatur Gber das Problem der Beur-
teilung und Bewertung von Schilerleistun-
gen umsieht, stellt bald einmal fest, dass die
Schulnoten den Anspruch, klar definierte
Schiilerleistungen zu messen, nicht erfillen
konnen. Es kann verhdaltnisméssig leicht
nachgewiesen werden, dass Noten nicht ob-
jektiv, nicht zuverldssig und nicht giltig
sind. Das heisst: Noten sind erstens in ho-
hem Masse abhangig von den subjektiven
Normvorstellungen und von der subjektiven
Wahrnehmung der einzelnen Lehrer; sie
sind zweitens insofern unzuverlassig, als
derselbe Lehrer identische Leistungen in
unterschiedlichen Zeitpunkten anders be-
wertet; und sie konnen drittens nicht im
strengen Sinne als glltig angesehen wer-
den, da sie oft nicht das messen, was sie
zu messen vorgeben. So ist z. B. weitherum
unklar, ob eine Note die tatsachlich erbrach-
te Leistung oder-mindestens anteilsmassig
— den aufgewendeten Fleiss und Einsatz
ausdriicken soll.

Diese von der Erziehungswissenschaft auf-
gedeckten Unzulanglichkeiten der Noten
fihren dann zumeist zum Vorschlag besse-
rer Beurteilungsinstrumente (objektive Lei-
stungstests, ganzheitliche diagnostische
Verfahren) oder allenfalls zur radikalen For-
derung nach Abschaffung der Noten, dies
freilich, weil sie unzulanglich und nicht, weil
sie schadlich sind.

Das ist nun aber genau der Punkt, an dem
es vom padagogischen Standpunkt aus an-
zusetzen gilt. Man sollte meiner Ansicht
nach damit aufhdren, in immer neuen Unter-

suchungen die Unzulanglichkeiten der No-
ten nachzuweisen, sondern vielmehr den
Blick umwenden, hin zu den padagogischen
Auswirkungen des Notensystems ganz allge-
mein.! Ich tue dies im folgenden und versu-
che zu zeigen, dass die Schulnoten — un-
abhéangig von ihrer Objektivitat, Giltigkeit
und Zuverlassigkeit — padagogisch in hohem
Masse schédlich sind.

2. Offene und verdeckte Funktionen

Die Uberzeugung von der Berechtigung, ja
Notwendigkeit von Schulnoten ist tief im Be-
wusstsein von Lehrern, Eltern und Behorden
verwurzelt. Eine Anderung der Notenpraxis
setzt daher ein allgemeines Umdenken vor-
aus. Dieses kann nur in Gang kommen,
wenn Klarheit herrscht lber die zahlreichen
Funktionen der Note und deren Stellung im
Bildungsprozess. Ich fiihre im folgenden die
wichtigsten der in der Literatur genannten
Funktionen an und nehme dazu jeweils kri-
tisch Stellung. Im Anschluss daran versuche

! Leider verspricht das von der Erziehungsdirek-
torenkonferenz in Gang gesetzte Projekt «Uber-
prifung der Situation Primarschule (SIPRI)» in
dieser Hinsicht auch keinen Fortschritt. Zwar er-
klart die Projektleitung die Absicht, durch «eine
Rickbesinnung auf die erzieherische Grundauf-
gabe, die Rolle der Primarschule» den «Anstoss
zu konkreten Reformmassnahmen zu geben»,
doch vermag der Ansatz der Gruppe 2 (Funktio-
nen und Formen der Schilerbeurteilung) diesen
Anspruch gewiss nicht einzulésen: Die Notwen-
digkeit eines objektiven Beurteilungssystems wird
unkritisch vorausgesetzt, und die — unter péad-
agogischem Aspekt — negativen Auswirkungen
der Noten werden mit keiner Silbe thematisiert
(vgl. SLZ 44, 1. Nov. 1979, S. 1577 ff). Es ist zu
hoffen, dass die Projektleitung diese Schwéche
ihres Ansatzes noch rechtzeitig erkennt, damit
nicht einmal mehr eine echte Reformchance ver-
passt und an den erzieherischen Bediirfnissen
des Kindes vorbei reformiert wird.
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ich, auf einige verdeckte Funktionen, d. h.
auf unbeabsichtigte negative Auswirkungen
der Noten hinzuweisen, und beschliesse
dann das Kapitel mit einer zusammenfas-
senden Stellungnahme.

2.1 Offene Funktionen

2.1.1 Diagnostische Funktion

Die Note zeigt an, wo der Schiler leistungs-
massig im Vergleich zu den gestellten An-
forderungen, zu seinen Mitschilern und zu
fruhern Leistungen steht.

Kommentar: Wir bereits erwahnt, erfillen
die Schulnoten diese Funktion weder objek-
tiv noch zuverlassig und gultig. Um dem
Schiler Klarheit Uber seinen Leistungsstand
zu verschaffen, braucht es indessen die
Note gar nicht. Durch kurze Hinweise im
taglichen Umgang, durch schriftliche oder
mundliche Kommentare im Anschluss an
schriftliche Leistungen und durch gelegent-
liche Gesprache kann der Lehrer dem Schu-
ler helfen, sich objektiv einzuschatzen. Dar-
Uber hinaus zeigen die regelméassigen Lern-
kontrollen, die auch in einer notenfreien
Schule zum Lernprozess gehdren, dem
Schuler deutlich genug, wo er steht. Wenn
einer in einer Prifung von 10 Mathematik-
Aufgaben deren 8 falsch |6st, so weiss er
Bescheid; eine Umwandlung dieses objek-
tiven Sachverhalts in eine subjektive Wer-
tung (Note 2) ist Uberflussig.

Unsere Notenpraxis basiert grossenteils auf
dem standigen Vergleich des einzelnen
Schiilers mit den andern, mit den bessern,
mit dem Klassendurchschnitt. Der Vergleich
eines Schulers mit einem andern ist nun
aber padagogisch grundsatzlich fragwirdig.
Wenn wir davon ausgehen, dass jeder Schu-
ler eine unverwechselbare Individualitat
darstellt, zu deren Ausreifung und Verwirk-
lichung der Bildungsprozess in der Schule
Wesentliches beitragen soll, so ist es eine
der vordringlichsten Aufgaben, im Kinde das
Bewusstsein seiner Einmaligkeit, seiner in
ihm schlummernden Madéglichkeiten, seiner
eigenen «Krafte und Anlagen» (Pestalozzi)
zu starken. Der standige und durch die No-
ten institutionalisierte Vergleich mit den an-
dern behindert die Festigung eines gesun-
den Selbstwertgefiihls und beglnstigt Ei-

genschaften wie Eifersucht, Neid, Hochmut,
Ehrgeiz, die das Zusammenleben erheblich
belasten. Das Kind soll aber vielmehr daran
gewdhnt werden, sich mit sich selbst, mit
seinen eigenen Mdglichkeiten zu verglei-
chen. Dadurch wird es auch nicht — wie in
unsern Schulen, wo es sich haufig genug an
einem fiktiven Durchschnitt orientiert -
tber- oder unterfordert.

2.1.2 Prognostische Funktion

Die Noten gestatten Vermutungen Uber die
kinftige Entwicklung eines Schilers (etwa
hinsichtlich weiterfihrender Schulen).

Kommentar: Gemass wissenschaftlichen Un-
tersuchungen ist der prognostische Wert
von Noten relativ gering. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass Noten auf verschieden
grindlichen Prufungsverfahren beruhen.
Auch gibt es Lehrer, die die Zeugnisnoten
eher als Einschatzung der Leistungsfahig-
keit eines Schiilers verstehen, wahrend sich
andere mechanisch an erbrachte Leistun-
gen und die daraus resultierenden Durch-
schnitte halten. Es ist daher anzunehmen,
dass der prognostische Wert von Zeugnis-
noten je nach Lehrer unterschiedlich gross
ist.

Immerhin ist es ein Trugschluss zu glauben,
der Lehrer bendtige flur seine Prognosen
Zeugnis- oder Priufungsnoten, denn sowohl
die Benotung wie auch das Prognostizieren
beruhen ja auf derselben Grundlage, nam-
lich auf dem Urteil des Lehrers.

2.1.3 Selektionierende Funktion

Die Note bildet die Grundlage fiir einen Pro-
resp. Remotionsentscheid sowie fur die Auf-
nahme in weiterfihrende Schulen.

Kommentar: Gegner des Jahrgangsklassen-
Systems und der dreigliedrigen Oberstufe
weisen darauf hin, dass sich in einem ihren
Vorstellungen entsprechenden System das
Problem der Remotionen und der Selektion
gar nicht stellt und daher keine Noten ge-
braucht werden. Ich glaube indessen, dass
es nicht mdglich ist, alle Probleme auf ein-
mal zu losen, und gehe daher in meiner
Stellungnahme von der jetzigen Situation
aus.

Der Entscheid, ob ein Kind in die nachst-
hohere Klasse aufsteigen kann, sollte auf
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keinen Fall aufgrund von Zeugnisnoten, die
ja ihrerseits Durchschnitte (zufallig) er-
brachter Einzelleistungen darstellen, gefallt
werden. Wenn dies geschieht, so machen
es sich Lehrer und Behdrden zu leicht. Die-
sem fur das Kind oft folgenschweren Ent-
scheid muss ein sorgfaltiges Abwagen sei-
ner Leistungsmaéglichkeiten zu Grunde lie-
gen. Dazu ist wohl in erster Linie der ge-
genwartige Lehrer in der Lage. Er sollte sich
daher flr seinen Entscheid nicht an Noten-
durchschnitte gebunden flihlen miussen,
sondern sich auf sein unmittelbares Ge-
samturteil berufen dirfen. Dieses Problem
ist rechtlich ohne weiteres I6sbar, denn der
Staat kann den Promotionsentscheid genau
so gut dem Urteil des Lehrers wie einem
Notendurchschnitt (worin — zwar verschlei-
ert, doch glicklicherweise — haufig genug
ein Lehrerurteil steckt) unterwerfen. Das
Verfahren kann durch einen allfalligen Bei-
zug des Schulpsychologen und/oder eines
andern Lehrers abgesichert werden.

Bezlglich der Selektion fur hdhere Schulen
stellt sich das Problem anders, je nachdem,
ob die Auslese bei der Zubringer- oder bei
der Abnehmerschule liegt. Beim ersten Fall
ist ein Zuweisungsverfahren, das auf dem
Urteil des bisherigen Lehrers beruht, grund-
satzlich denkbar. Im zweiten Fall sind Pri-
fungen und damit wohl auch Noten unum-
ganglich. In einzelnen Kantonen hat sich
ein gemischtes Verfahren bewahrt: Der Leh-
rer der Zubringerschule fallt den Entscheid,
in welche der drei Ziige der Oberstufe das
Kind einsteigen kann, aus freiem Ermessen;
wer damit nicht einverstanden ist, kann sich
einer Priifung an der weiterfiihrenden Schu-
le unterziehen. Dass die hier erbrachten Lei-
stungen von den Priifungsorganen benotet
werden, setzt nicht voraus, dass der Schi-
ler einen durch Noten gesteuerten (und be-
lasteten) Lernprozess hinter sich hat.

2.1.4 Evaluations- und Planungsfunktion

Die Noten gestatten Rickschlisse auf die
Wirksamkeit des vorausgegangenen Unter-
richts. Sie geben dem Lehrer Hinweise fir
die weitere Unterrichtsgestaltung.
Kommentar: Lernkontrollen gehoren in je-
dem Fall zum Lernprozess und sind nicht
an das Notensystem gebunden. Ein Lehrer,

der die Schulerarbeiten aufmerksam korri-
giert und in den Ubungsphasen auf den ein-
zelnen Schiller eingeht, weiss, wie wirksam
sein Unterricht war und was kinftig not tut.

2.1.5 Berichtsfunktion

Die Note orientiert Eltern und andere Inter-
essierte Uber die Leistungen des Schiilers.
Kommentar: Dass die Eltern regelmassig
uber das Verhalten und die Leistungen ihres
Kindes orientiert werden sollen, ist wohl
selbstverstandlich. Es ist zuzugeben, dass
das Notenzeugnis dazu ein rationelles Mittel
ist. Im allgemeinen wollen die Eltern gar
nichts Genaueres wissen, es genigt ihnen
ein Uberblick lGiber den «Stand» des Kindes
anhand der Zahlenwerte.

Die Berichtsfunktion ist einer der wichtig-
sten Aspekte der Note, weshalb bei einer
allfalligen Ersetzung der Notenzeugnisse
eine akzeptable Alternative angeboten wer-
den muss. Vielerorts wird anstelle der Zeug-
nisse ein schriftlicher Bericht z. H. der El-
tern gefordert, und in einzelnen Schulen ist
dies bereits realisiert. Man sollte allerdings
nicht vergessen, dass dieses Verfahren fir
die Lehrerschaft eine grosse Belastung be-
deutet. Mdoglicherweise ist das Elternge-
sprach die praktikablere Lésung. Im Kanton
Zug ist eben ein Versuch in dieser Richtung
angelaufen: In der 1. und 2. Klasse wird nur
noch am Ende des Schuljahres ein Noten-
zeugnis ausgestellt (erganzt durch einen
kurzen schriftlichen Bericht), wahrend das
Halbjahreszeugnis vor den Sportferien ent-
fallt und durch ein Gesprach mit den Eltern
ersetzt wird. Dieses wird anhand eines vom
Erziehungsrat erlassenen Beurteilungssche-
mas gefihrt. (Siehe den Beitrag von Vreni
Naf auf S. 349 dieses Heftes!)

2.1.6 Beratungsfunktion

Die Note bildet eine Grundlage fiir Berufs-
und Laufbahnberatungen.

Kommentar: Im allgemeinen hat der Lehrer
den Umweg Uber die Zeugnisnote nicht no-
tig, um einem Schuler im Hinblick auf die
Zukunft zu raten. Fir Aussenstehende hat
die Note ohnehin einen relativ geringen In-
formationswert, da von Ort zu Ort und von
Lehrer zu Lehrer verschieden benotet wird.
So wird sich denn auch der Berufsberater
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eher auf Resultate selbst durchgefiihrter
Tests oder auf seine eigenen Beobachtun-
gen verlassen. Noten sind hinsichtlich der
Beratung nicht erforderlich.

2.1.7 Sozialisationsfunktion / leistungsvor-
bereitende Funktion

Das Notensystem konfrontiert den jungen

Menschen mit Leistungsnormen der Gesell-

schaft und erzeugt in ihm das Bewusstsein,

dass gute Leistungen belohnt, schlechte be-

straft werden.

Kommentar: Vielen mag es Mihe bereiten,
diese Funktion der Schulnoten einzugeste-
hen. Persoénlich halte ich die Notenpraxis
fir so etwas wie das padagogische Pendant
zur freien Marktwirtschaft: «Freie Bahn dem
Tlchtigen! Es ist nur gut, dass das Kind
moglichst bald den Ernst, den rauhen Wind
des Lebens kennen lernt.» Das mag in ge-
wisser Hinsicht seine Berechtigung haben.
Doch wer so argumentiert, setzt stillschwei-
gend voraus, dass Schulleistungen vom
Schiiler als ein Muss erlebt werden (sollen),
und er vergisst, dass in der Erziehung an-
dere Gesetzmassigkeiten gelten als in der
Wirtschaft. Oder, um es mit Pestalozzis Phi-
losophie auszudricken: Die Wirtschaft ist
Teil des gesellschaftlichen Zustandes, wo
Macht und Konkurrenz ihre (beschrénkte)
Berechtigung haben; die Erziehung aber ist
in ihrer reinen Form Teil des sittlichen Zu-
standes, wo die Tugenden echter persona-
ler Beziehungen (Liebe, Zuneigung, Ver-
trauen, Dankbarkeit) das Verhalten regeln
sollen. Wir sollten doch eigentlich allmah-
lich erkennen, wohin uns ein Ubersteigertes
Macht- und Konkurrenzdenken gefiihrt hat,
und nun die padagogischen Konsequenzen
daraus ziehen. Das wirde u.a. bedeuten,
dass hinfort die Kinder nicht im Hinblick auf
spatere Konkurrenzsituationen (woran sie
durch die Noten gewodhnt werden solien)
lernen, sondern aus echter innerer Beteili-
gung am Lerngegenstand.

2.1.8 Motivationsfunktion

Gute Noten werden vom Schiiler als positiv,
somit als erstrebenswert empfunden,
schlechte als negativ und als zu vermeiden.
Kommentar: Das war, will man ehrlich sein,
der Vater des (Noten-)Gedankens: Wer brav

lernt und gut vorankommt, der wird ausge-
zeichnet, und wer zuruckbleibt, soll eben
die Quittung erhalten. Sicher waren die No-
ten urspringlich als Mittel (Verstarker) zu
einem guten Zweck gedacht. Aber es ging,
wie es immer geht, wenn das Mittel, das zur
Erreichung eines Zwecks eingesetzt wird,
an sich (zu) wertvoll ist: die Zweck-Mittel-
Relation kehrte sich um. Das heisst: Der
Schiller macht nicht gute Noten, um etwas
zu lernen, sondern er lernt, um gute Noten
zu machen. Und dass das urspringliche Mit-
tel, die Noten, an sich in den Augen des
Schilers wertvoll ist, kann man wohl im
Ernst nicht bestreiten, wenn man bedenkt,
dass allenfalls seine Promotion oder sogar
seine berufliche Zukunft daran hangt.
Dieses Lernen um der Note willen halte ich
fur das Krebslbel unserer Schulen. Alles
wirklich Wesentliche wird einer Fiktion, ei-
nem falschen Ziel geopfert: das Sich-begei-
stern-Kénnen flr eine Sache, das nachge-
hende, fragende Verweilen, das dauernde
Bestreben, sich selbst im Lernstoff zu fin-
den - kurz: die echte Begegnung mit der
Sache. Auf all das kann man verzichten,
wichtig ist das Endresultat, die Note. Und
wer einen schlauen Kopf hat, kriegt bald
heraus, dass auch die Note nicht maximal
zu sein braucht, dass es sich so um 4-5 her-
um recht gut mitschwimmen lasst, bis hin-
auf an die Universitat. Hoch im Kurs ist No-
ten-Mathematik: «Auf die nachste Chemie-
probe lerne ich nicht, es liegt eine blanke
Zwei noch drin, im Schnitt bringe ich es im-
mer noch auf eine 3-4, und das macht mit
dem halben Minuspunkt in Deutsch einen
ganzen: immer noch gut definitiv.» So den-
ken nicht einige, so denkt die Mehrzahl un-
serer Mittelschiler, die ein Dutzend Jahre
Umgang mit unserm Notensystem hinter
sich haben. Und ein grosser Teil hat noch
einiges dazu gelernt: namlich raffiniert zu
betriigen; dann kann man es namlich noch
billiger haben. Und wir Lehrer lassen uns
schlank in die Rolle der Aufpasser drédngen,
ohne zu erkennen, dass wir darin Opfer ei-
nes Systems sind, das zwar seine beque-
men Seiten hat (siehe 2.1.3 und 2.1.5), das
uns aber Schwierigkeiten einbrockt, die
manchem die Freude am Beruf verleiden.
Im Rahmen der ganzen Notenproblematik
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scheint mir das Wichtigste, dass es gelingt,
die Bedeutung der Noten als Motivationsin-
strument zurickzudrangen. Durch die Pflege
der personalen Beziehungen und bestimm-
ter Unterrichts- und Lehrformen muss der
Schuler dahin gebracht werden, dass er um
der Bereicherung willen, die er in der Be-
gegnung mit der Sache erfahrt, sich enga-
giert. Das ist gewiss leichter gesagt als ge-
tan, und es hat weitreichende Konsequen-
zen bezuglich des Lehrplans (Beschrankung
auf Elementares und wirklich Wesentliches;
neues Verstandnis fur Lehr- und Methoden-
freiheit), des Stundenplans (vermehrte Kon-
zentration in l&ngern Einheiten; Epochenun-
terricht), der Beziehung des Lehrers zum
Stoff (allseitiges Interesse, Engagement),
der Lehrer-Schiiler-Beziehung (sozial-inte-
grativer Stil) und der Lehrerbildung (Persdn-
lichkeitsbildung anstelle von Anhaufung von
Wissensstoff).

Die Vermutung ist wohl berechtigt, dass
viele Lehrer gerade im Hinblick auf die Mo-
tivationsfunktion an der bisherigen Noten-
praxis festhalten wollen. Sie splren intuitiv,
dass sie durch die Anderung der Notenpra-
xis eines Machtmittels beraubt werden, und
kommen sich deshalb als Versager vor, weil
sie glauben, darauf angewiesen zu sein.
Was sie leider oft zu wenig klar sehen: dass
sie es erstens meist mit Schiilern zu tun ha-
ben, die bereits durch das Notensystem ver-
dorben sind, und dass sie zweitens in ein
System eingespannt sind, das vom Ansatz
her auf Machtausilibung konzipiert ist (Schul-
zwang, Leistungszwang, Selektion, Noten-
system) und sie in eine Rolle dréangt, die sie
wohl kaum freiwillig Ubernehmen wirden.
Wenn wir die Schule menschlicher gestal-
ten wollen, so miissen wir erkennen, wo das
System Menschlichkeit verhindert. Das ist
meiner Ansicht nach beim Notensystem klar
der Fall, und deshalb muss es geandert
werden. Es gilt, ein Stick Macht zurtckzu-
nehmen, um der echten Begegnung — sei’s
mit der Sache oder dem Mitmenschen -
Raum zu geben.

2.2 Verdeckte Funktionen

Neben den erwahnten Funktionen, die alle
mehr oder weniger eine positive und eine
negative Seite haben, mussen Nebenwirkun-

gen gesehen werden, die vollig unbeabsich-
tigt und nur storend sind.

2.2.1 Stérung des Lehrer-Schiiler-
Verhaltnisses

Das Notensystem flihrt den Lehrer in eine
widerspruchliche Beziehung zum Schiiler.
Als Erzieher soll er dem Schiuler vertrauen,
ihm gegenuber risikofreudig sein, ihm etwas
zutrauen, ihn verstehen, ihn lieben, kurz: die
Beziehung zwischen Erzieher und jungem
Menschen ist — um mit Pestalozzi zu spre-
chen - ein sittliches Verhaltnis. Als Hand-
haber des Notensystems ubernimmt nun
aber der Lehrer eine vollig andere Rolle: er
wird, insofern Noten z. B. liber den Verbleib
eines Kindes in einer Klasse entscheiden,
zum Vollstrecker gesellschaftlicher Forde-
rungen, die im Endeffekt sogar dazu flihren
konnen, dass — wie im erwadhnten Beispiel -
das erzieherische Verhéltnis zwischen ihm
und dem Kind beendigt wird. Oder mit an-
dern Worten: Als Benoter tritt der Lehrer
dem Kind nicht als sittliches, sondern als
gesellschaftliches Wesen entgegen, ausge-
rustet mit gesellschaftlicher Macht (Promo-
tionsordnung), die — da im Lehrer personal
verkoérpert — vom Kind als personale Macht
und damit als Storfaktor im eigentlich pad-
agogischen Verhaltnis wahrgenommen wird.
Ich gestehe ein, dass ich unter diesem Wi-
derspruch zwischen personaler und gesell-
schaftlicher Beziehung zum Schiler stets
litt und dass ich den Schiilern gegenlber,
denen ich ihre Probleme I6sen half und die
— gerade als problematische Schiler — auf
meine Hilfe angewiesen waren und auf sie
bauten, ein schlechtes Gewissen bekam,
wenn ich sie dann, als Vollstrecker gessll-
schaftlicher Forderungen, an der Prifung
scheitern lassen musste. Ich weiss, dass
viele Lehrer diesen Widerspruch — minde-
stens bewusst — nicht empfinden; mir kommt
er vor wie der Widerspruch, in dem sich ein
Ehemann befindet, wenn er auf der einen
Seite seine Frau liebt (sittlicher Zustand),
am Arbeitsplatz aber als ihr Chef sie z. B.
wegen Mangel an Auftragen entlassen muss
(gesellschaftlicher Zustand).

Ich bin Uberzeugt, dass diese widerspriich-
liche Beziehung zwischen Lehrer und Schii-
lern ausserordentlich viel Schaden anrich-
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tet und das Zusammenleben in der Schule
sehr belastet. Mancher Lehrer wird mit dem
Problem dadurch fertig, dass er sich ein-
fach auf die gesellschaftliche Funktion zu-
ruckzieht. Er ist Funktionar, verschanzt sich
in jedem Fall hinter Vorschriften und Regle-
menten und identifiziert sich mit der Posi-
tion der Macht. Der grossere Teil der Leh-
rerschaft scheint sich indessen «irgendwie»
zu arrangieren und wird mit den wider-
sprichlichen Rollen (Freund und Helfer, Po-
lizist und Richter) «irgendwie» fertig. Ich
mochte mich aber damit nicht abfinden, da
mir klar geworden ist, dass das Aufrechter-
halten einer derart doppeldeutigen Bezie-
hung zu den Schiilern etwas richtiggehend
Krankmachendes an sich hat und das Ver-
trauensverhéaltnis zwischen Lehrer und
Schiilern — mithin das padagogische Funda-
ment — permanent untergrabt. Auch er-
schwert es dieses widersprichliche Verhalt-
nis dem Schiuler, zu sich selbst zu stehen,
da es ihm einen dauernden Vorwand abgibt,
die Schuld fir seine Schwéchen und sein
allfalliges Versagen dem (bdsen, macht-
hungrigen, misstrauischen usf.) Lehrer zuzu-
schieben.

2.2.2 Abschieben von Verantwortung

Die Notenpraxis beruht traditionsgemass
auf dem Brauch, dass der Lehrer die Lei-
stungen der Schiler beurteilt und bewertet.
Und da die Noten gleichzeitig als gehdriges
Druckmittel eingesetzt werden, bildet sich
im Schiiler allméhlich die feste Meinung
aus, es sei eigentlich der Lehrer, der etwas
von ihm wolle. Das fiihrt dann einerseits da-
zu, dass der Schiler unbewusst den Lehrer
fir seinen Lernfortschritt verantwortlich
macht (was sich etwa darin auswirkt, dass
Schiiler nichts arbeiten, solange sie keine
konkreten Auftrage erhalten), andererseits
dahin, dass er Wenig- bis Nichtstun als be-
friedigenden Normalzustand erlebt, der
durch die Leistungsanforderungen des Leh-
rers gestort wird. Dabei kommt es zu einem
psychischen Seilziehen, das wir Lehrer in
der Regel mitspielen: Tut einer nichts, set-
zen wir Druck auf, und wenn es immer noch
nicht fruchtet, verstarken wir den Druck. No-
ten sind dazu bestens geeignet, womit der
Teufelskreis geschlossen ist.

Ich meine, dass eine allfallige Abkehr von
der Notenpraxis nur dann einen Sinn hat,
wenn es gelingt — mindestens in den hdhe-
ren Jahrgangen —, die Verantwortung fur
das Lernen und den Lernfortschritt dem
Schiler zurickzugeben. Das bedeutet, dass
der Schiler lernen muss, seinen Lernpro-
zess wach und ehrlich zu reflektieren und
seine Leistungsqualitat selbst zu beurteilen.

2.3 Zusammenfassende Stellungnahme

Die Noten erfillen eine ganze Reihe von
Funktionen. Bei ndherm Zusehen zeigt sich,
dass sie flr die Diagnose des Leistungs-
standes der Schiler, fir prognostische Aus-
sagen, fur Evaluation und Planung des Un-
terrichts sowie fur die Beratung unnétig
sind. Einen echten Dienst leisteten sie bis
anhin als Selektions- und Orientierungsin-
strument. Selektion und Information kénnen
indessen durch andere Verfahren bewerk-
stelligt werden. Padagogisch fragwirdig ist
die Note hinsichtlich ihrer Sozialisierungs-
und Motivationsfunktion. Darlber hinaus
sind &usserst unerwinschte Nebenwirkun-
gen festzustellen, die den ganzen Bildungs-
prozess erheblich belasten.

Die folgenden negativen Erscheinungen und
Auswirkungen werden somit durch das No-
tensystem verursacht oder zumindest be-
gunstigt (wenn auch offensichtlich ist, dass
noch andere Ursachen mitbeteiligt sind):

— Begunstigung von Eifersucht, Neid, Hoch-
mut, Ehrgeiz durch den dauernden Ver-
gleich mit den Mitschiilern

— Erschwerung der Heranreifung eines ech-
ten Selbstvertrauens

— Orientierung an einem fiktiven Durch-
schnitt und damit teils Unter-, teils Uber-
forderung

— Verhinderung oder Erschwerung eines
echten Interesses an der Sache

— widerspruchliche Lehrer-Schiler-Bezie-
hung und permanente Gefahr des Abglei-
tens in einen reinen Machtkampf

— Stdrung des Vertrauensverhéltnisses zwi-
schen Lehrer und Schiiler

— Verlagerung der Verantwortung fiir den
Lernfortschritt vom Schiiler zum Lehrer

— Lahmung der Leistungsfreude.

Ich gestehe ein, dass diese negativen Aus-
wirkungen nicht bei jedem Schiler voll zum
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Tragen kommen. Dass sie aber generell
feststellbar sind und den Bildungsprozess
in teils erheblicher Weise stdren, weiss ich
aus eigener Erfahrung und aus Gesprachen
mit Hunderten von Schillern. Der empirisch
orientierte Erziehungswissenschafter moge
obige Feststellungen als Hypothesen anneh-
men zum Zwecke der Verifizierung bzw. Fal-
sifizierung.

3. Die Notenproblematik im Rahmen der
Lehrerbildung

Die vorstehenden Ausfihrungen beziehen
sich auf die Noten-Schule ganz allgemein
und durften daher — insoweit sie Uberhaupt
zutreffen — flr alle Schulen gelten, in denen
das herkdmmliche Notensystem praktiziert
wird.

In einer Lehrerbildungsanstalt gewinnt nun
das Noten-Problem in zweifacher Hinsicht
an Dringlichkeit:

a) Der Lehrer ist — gllicklicherweise — in der
konkreten Gestaltung seiner Arbeit weitge-
hend frei. Er hat sich zwar an den Lehrplan
zu halten, doch untersteht er keinem Chef,
der taglich und stiindlich seine Arbeit Uber-
wacht und ihm genaue Anweisungen gibt.
Eine solche Arbeitsweise setzt einen hohen
Grad an Verantwortungsbewusstsein voraus.
Es wird aber nur derjenige seine Entschei-
dungen eigenverantwortlich treffen kénnen,
der gelernt hat, sein Tun selbstkritisch zu
uberpriufen und die Verantwortung flr sein
Handeln zu (ibernehmen. Wie gezeigt wurde,
verstarkt nun aber das Notensystem gerade
die Tendenz des Schiilers (auch des Semi-
naristen), die Verantwortung fiur sein Lernen
dem Lehrer zu Uberbinden. Wenn es nicht
gelingt, ihn zu eigenverantwortlichem Han-
deln zu erziehen, so kann er nicht als fur die
Praxis gut ausgebildet und vorbereitet be-
trachtet werden. Insofern wirken sich die
Noten in einer Lehrerbildungsanstalt hin-
sichtlich eines wesentlichen Bildungsziels
kontraproduktiv aus.

b) Wir dirfen wohl davon ausgehen, dass
unsere Volksschule der Reform bedarf (die-
se Aufgabe ist ja nie abgeschlossen). Auch
die Anderung der Notenpraxis ist als Be-
standteil einer umfassenden Reform zu ver-
stehen. Nun ist wohl jedes Reformprojekt

zum Scheitern verurteilt, das nicht getragen
ist durch die Uberzeugung eines Grossteils
der Lehrerschaft. Damit kommt der Lehrer-
bildung hinsichtlich der Anregung von Re-
formen eine zentrale Bedeutung zu. Man
kann sich freilich keine nachhaltige Wirkung
davon versprechen, wenn Reform nur theo-
retisch gelehrt, nicht aber praktiziert wird.
Dies trifft wohl in besonderer Weise fir die
Anderung der Notenpraxis zu, denn wenn es
einer Lehrerbildungsanstalt nicht gelingt, die
Schiiler ohne Notendruck zu sachbezoge-
nem Lernen zu bringen, so sind wohl alle
weiterreichenden Hoffnungen illusorisch.

4. Der Versuch zur Anderung der Noten-
praxis im Lehrerseminar St. Michael Zug

4.1 Vorbemerkungen

Das Lehrerseminar St. Michael in Zug ist
eine freie katholische Schule (die allerdings
auch Schuler anderer Konfession offensteht)
mit einer relativ kleinen Schulerzahl (Frih-
jahr 1980: 120). Zwei wesentliche Gegeben-
heiten erleichtern somit die Reform: Frei-
heit und Uberschaubarkeit.

Ferner muss darauf hingewiesen werden,
dass die hier dargelegte versuchsweise An-
derung der Notenpraxis letztlich nur ganz
verstanden werden kann im Zusammenhang
mit zwei andern Reformprojekten, die teils
realisiert sind, teils zu berechtigten Hoff-
nungen Anlass geben: Konzentration im
Stundenplan durch den Block-Unterricht
und ein gezieltes Projekt in der 1. Klasse
zur Forderung der Erlebnisfahigkeit, der Ei-
genaktivitat und der sachbezogenen Moti-
vation. Wir méchten mit beiden Projekten
noch mehr Erfahrung sammeln und werden
sie daher erst spater offentlich darstellen.
Eigentlich hatten wir auch den Versuch mit
der geanderten Beurteilungs-Praxis lieber
einige Zeit laufen lassen und ihn erst spater
der Offentlichkeit vorgestellt. Wir befiirch-
ten jedoch, dass bald irrefihrende Schlag-
worte und Fehlinformationen herumgeboten
werden kdnnten, die sich zum Nachteil un-
serer Schule auswirken missten, und zie-
hen es deshalb vor, den Versuch hier zu be-
schreiben und das Risiko einzugehen, bei
einem allfalligen Scheitern den Misserfolg
einzugestehen.
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4.2 Die neue Noten-Praxis
Um den Grundgedanken des Versuchs zu
verstehen, ist es nétig, zwischen den folgen-
den drei Situationen zu unterscheiden:
a) Notengebung im Rahmen der Aufnahme-
und Patentprifungen
b) Notengebungin denSemesterzeugnissen
c) Notengebung im Lernprozess.
Zu a): Im Rahmen der Aufnahme- und Ab-
schlussprifungen wird die bisherige Praxis
beibehalten. Unsere Schiler werden vom
Kanton Zug patentiert, und wir sind nicht
befugt, den Prifungsmodus eigenmachtig
zu andern. Wir betrachten dies aber keines-
wegs als tragisch, denn in den Prifungen
stehen wir zu den Kandidaten in einem an-
dern Verhaltnis als wahrend der finfjahri-
gen Ausbildungszeit: Wahrend wir hier eine
padagogische Aufgabe zu erflllen gewillt
sind, also nach Pestalozzis Anthropologie
in einem sittlichen Verhaltnis zu den Schii-
lern stehen, so nehmen wir als Prifende ei-
ne gesellschaftliche Funktion wahr. Sowohl
bei der Aufnahme- wie auch bei der Ab-
schlussprifung missen wir unsere Entschei-
dungen der Gesellschaft gegeniber vertre-
ten konnen, da wir ja Lehrer mit der Berech-
tigung fiir den offentlichen Schuldienst aus-
statten. Haben wir aber einmal einen Schii-
ler aufgenommen, so erwachst uns daraus
ein wesentlich anspruchsvollerer piddagogi-
scher Auftrag, den wir insbesondere dem
einzelnen Schuler und seinen Eltern gegen-
tber zu verantworten haben. Daraus ergibt
sich die Konsequenz, dass wir die Noten als
eine gesellschaftliche Einrichtung in den
Prifungssituationen beibehalten, wéhrend
wir sie aus dem dazwischen liegenden Bil-
dungsprozess als stdrenden Faktor so weit
wie moglich eliminieren mochten.
Zu b): Die Semesterzeugnisse erfullen zwei
wesentliche Funktionen: Bericht an die El-
tern und allfallige Selektion. Trotzdem
mochten wir kiinftig auf die Abgabe von Se-
mesterzeugnissen verzichten und sie durch
sogenannte Lernberichte ersetzen (siehe
spater).
Dem Beschluss zum Verzicht auf Semester-
zeugnisse liegt die Einsicht zu Grunde, dass
die Semesternote vom Schuler als relativ
wertvoll erlebt wird und daher zurlckwirkt
auf die Einzelleistungen wahrend des Seme-

sters (siehe 2.1.8). Das heisst: die Semester-
note wirkt sekundar motivierend und ver-
wandelt den eigentlichen Zweck — die Aus-
einandersetzung mit dem Lernstoff — in ein
blosses Mittel zum Zwecke der Note. Wir
mochten aber kinftig diese Art von Motiva-
tion verhindern und statt dessen versuchen,
durch Gesprache und die Art der Stoffdar-
bietung im Schiiler die Einsicht in den Sinn
seines Lernens und die Freude am Lernge-
genstand zu wecken und zu fordern.

Die Berichts-und Selektionsfunktion der bis-
herigen Semesterzeugnisse missen daher
von andern Verfahren ibernommen werden.
Die Information der Eltern wird kunftig
durch einen vom Schuler verfassten und
vom Klassenlehrer allenfalls erganzten und
unterzeichneten zusammenfassenden Lern-
bericht gewahrleistet.

Der Entscheid, ob ein Schiiler ins Proviso-
rium versetzt oder von der Schule wegge-
wiesen werden soll, wird nicht nach einem
starren Promotionsschema gefallt, sondern
von der Lehrerkonferenz in freier Kompe-
tenz getroffen. Dass sie einen solchen
Schritt nur mit guten Grinden, nur nach
grindlicher Uberlegung und nach eingehen-
der Beschaftigung mit dem betroffenen
Schiler, d. h. unter Berlcksichtigung sei-
ner Entwicklungsmdglichkeiten und seiner
Einstellung und Eignung zum Lehrer- und
Erzieherberuf, tun wird, ist wohl selbstver-
standlich. Wenn man einem Lehrerkollegium
nicht so viel Verantwortungsbewusstsein
und Urteilsvermogen zutraut, sollte man ihm
auch keinen Sohn zur Erziehung und Bil-
dung anvertrauen.

Zu c): Im Rahmen der neuen Situation, wo
die Noten von Einzelleistungen nicht mehr
zu Durchschnitten fur das Semesterzeugnis
verrechnet werden, besteht fir den Schi-
ler keine Veranlassung mehr, um der Note
willen zu lernen oder durch einen allfélligen
Betrug die eigenen Schwéchen zu verschlei-
ern. Es ist daher mehr oder weniger gleich-
gultig, ob im Lernprozess im Rahmen von
Lernkontrollen Noten gesetzt werden oder
nicht; sie sind in jedem Fall eine einfache
Mitteilung des Lehrers an den Schiiler liber
seine Leistung. In gewissen Fallen vermag
die Mitteilung via Note genligen, in andern
werden Lehrer und Schiler das Bedurfnis
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haben, sich eingehender uber die Qualitat
einer Leistung zu unterhalten. Es steht da-
her den Lehrern frei, ob und in welchem
Masse sie Noten im Rahmen des Lernpro-
zesses setzen wollen.

4.3 Die Lernberichte

Sie bilden das Kernstliick des Reform-Pro-
jekts und sollen die Schiler dazu anhalten,
den Verlauf ihres Lernprozesses in jedem
Fach permanent zu reflektieren und die Ver-
antwortung fiir den Lernfortschritt selbst zu
ubernehmen.

Die Lernberichte werden fir jedes Fach ge-
sondert abgefasst und in regelmassig, im

voraus festgelegten, aber den Bedurfnissen
der einzelnen Facher angepassten Abstan-
den dem Lehrer zur Einsicht und allfalligen

Stellungnahme vorgelegt.

Zur Erleichterung der Arbeit, aber auch im
Interesse einer gewissen Fuhrung benutzt
der Schiiler flur seine Lernberichte vorge-
druckte Formulare, worin die folgenden Fra-

gen — bezogen auf jedes einzelne Fach — zu
beantworten sind:

1. Stichwortartige Darstellung des im Unter-
richt behandelten Stoffes (Themen, Ubun-
gen)

2.Was hat mir die Auseinandersetzung mit
dem oben dargestellten Stoff gegeben?

3. Welche Schwierigkeiten und/oder Licken
sind dabei aufgetaucht?

4. Was werde ich unternehmen, um diese
Schwierigkeiten und Licken zu beheben?

5. Inwieweit habe ich die in friuhern Berich-
ten festgestellten Schwierigkeiten bzw.
Liicken behoben?

6. Wie beurteile ich meinen Einsatz in die-
sem Fach und meine Beitrage zur Gestal-
tung des Unterrichts?

. Personliche weiterfihrende Arbeiten?

. Prifungsarbeiten (Daten, Aufgabenstel-
lung, allfallige Noten bzw. mundliche oder
schriftliche Beurteilungen / Bewertungen
durch den Lehrer)?

9. Allgemeine Bemerkungen,

usf.

Dieses Formular bietet bei jeder Frage ge-

nigend Raum fir allfdllige Bemerkungen

0 ~

Anregungen

und Erganzungen durch den Lehrer.

Der Schuiler fasst die wesentlichen Punkte
am Ende des Semesters in einem freien
schriftichen Bericht zusammen, legt ihn
dem Klassenlehrer zur Begutachtung und
Unterzeichnung vor und informiert damit
seine Eltern lGber seine Arbeit im verflosse-
nen Semester.

Es ist vollig klar, dass das neue Verfahren
einerseits ein tragfahiges Vertrauensverhalt-
nis zwischen Schiilern und Lehrern voraus-
setzt und andererseits geeignet ist, schwe-
lende Konflikte sichtbar zu machen. So ist
es moglich, unter Punkt 9 Kritik zu lben
oder einem unguten Geflhl Luft zu verschaf-
fen. Das Projekt steht und fallt daher mit
der Bereitschaft zur Kooperation und zur
sachlichen Konfliktlésung sowohl seitens
der Schiler wie auch seitens der Lehrer.

4.4 Schlussbemerkungen

Die neue Regelung gilt ab Frihjahr 1980 fir
die 1. und 2. Klasse und soll mit dem Auf-
steigen dieser Schiiler allmahlich fir alle
Klassen eingefuhrt werden. Dies hangt mit
dem bereits erwahnten, aber noch nicht de-
tailliert dargestellten Projekt in der jetzigen
1. Klasse zusammen, das auf die Entwick-
lung vertieften Erlebens und einer intrinsi-
schen Motivation abzielt.

Es ist zu betonen, dass es sich beim be-
schriebenen Projekt um einen Versuch han-
delt. Eine Rickkehr zur bisherigen Praxis ist
jederzeit moglich, wenn es sich herausstel-
len sollte, dass die angestrebten Ziele nicht
erreicht und die beabsichtigten Prozesse
nicht genugend aktiviert werden k&nnen.
Wir versprechen uns von der Reform die fol-
genden positiven Veranderungen:

— Steigerung der Lernfreude,

— Verbesserung der Schiilerleistungen,

— Vertiefung der Lehrer-Schiiler- und der
Schiler-Schiiler-Beziehungen.

Wir werden nach andern Lésungen suchen,
wenn sich diese Erwartungen nicht erfillen
oder wenn die neue Regelung von den Leh-
rern und von den Schiilern als Uberforde-
rung erlebt wird.
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