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Schule ohne Noten — Schule ohne Selektion -

Schule ohne Leistungsstress?
Ernst Bartschi

Schon seit bald sechzig Jahren steht das
Beurteilen von Schilerleistungen zur Dis-
kussion; seit ungefdhr einem Jahrzehnt
hauft sich die wissenschaftliche Literatur
um die Notengebung und damit verbunden
auch um Ubertrittsverfahren an weiterfiih-
rende Schulen in auffalligem Masse. Die Kri-
tik an der heutigen Praxis der Leistungs-
beurteilung und Leistungsprognose ist zum
Teil derart heftig und auch emotional ge-
worden, dass man beinahe meinen konnte,
die Schulnote sei tot. Ist sie es wirklich?
Stress in der Schule — auch ich bin der Mei-
nuna, dass unndtiger Leistungsdruck ver-
mieden werden muss — das ist auch eine der
grundlegenden Ideen, welche hinter dem er-
neuerten zentralschweizerischen Ubertritts-
verfahren steht. Warum ist es aber bisher
nur so unzureichend gelungen, den Lei-
stungsdruck zu reduzieren? Liegt es wirk-
lich an den Noten, an den Ubertrittsverfah-
ren, oder konnten die Grinde auch anders-
wo zu suchen sein?

Dieser Artikel soll keine wissenschaftliche
Abhandlung zum Notenproblem sein, dar-
tiber ist schon viel, vielleicht zuvie! ge-
schrieben worden. Ich will das Gegenteil
versuchen und ein kleines Pladover zur Eh-
renrettunag der Noten- und Ubertrittsverfah-
ren in Form einiaer personlicher Uberlegun-
gen niederschreiben.

1. Sind Noten «schlecht» — Was ist zu tun?

Wenn man die neuere Literatur zur Noten-
gebung etwas durchsieht, fallt eigentlich —
so kdnnte man annehmen — die Beantwor-
tung der im Titel gestellten Frage nicht
schwer. Uberall wird tUber ihre Unzulénglich-
keiten berichtet. Doch betrachten wir die
vorgebrachten kritischen Ausserungen et-
was genauer. Die hauptsachlichste Kritik an
der heute verbreiteten Praxis des Prifens
und Bewertens im Unterricht ist zweifellos
von seiten der positivistischen, behavioristi-
schen resp. sogenannten objektiven Psy-
chologie her zu vernehmen. Sie bezweifelt

die Aussagekraft, d. h. die Zuverlassigkeit,
die Giltigkeit und die Objektivitat von Klas-
senarbeiten und Noten. Dies tut sie, indem
sie sogenannte «objektive Testverfahren»,
wie sie die Psychologie kennt, vergleicht
mit den traditionellen Klassenarbeiten, das
heisst diese an einem «objektiven Testmass-
stab» misst. Dabei unterstellt sie unausge-
sprochen, dass Klassenarbeiten die gleiche
Qualitat von Aussagen zulassen wie ein ob-
jektives Verfahren in der Psychologie, was
aber nie behauptet wurde. Dass bei einem
derartigen Vergleich ungleicher Dinge das
Gewicht zugunsten des Tests ausfallen
muss, scheint klar. Weniger sicher ist aller-
dings, ob sich aus einem derartigen unglei-
chen Vergleich auch Kriterien fir die Dis-
qualifikation der Klassenarbeit ableiten las-
sen. Es sei hier auf dasselbe Dilemma wie
bei den bekannten psychologischen Test-
verfahren hingewiesen: Auch da wird unter-
schieden zwischen objektiven und nichtob-
jektiven Tests. Und trotzdem wird wohl
kaum ein Fachmann allen Ernstes zu be-
haupten wagen, etwa der Rorschachertest
— er gehort zu den nichtobjektiven Verfah-
ren — tauge nichts. In der Hand des erfahre-
nen Praktikers bringt er recht gute Ergeb-
nisse. Genauso verhalt es sich mit den Klas-
senarbeiten. In der Hand des bewéhrten
Lehrers geben auch sie ganz befriedigende
Resultate. Ubrigens zeigt ein differenzierter
Vergleich bezuglich des Aussagewertes von
Intelligenztests (objektive Verfahren) und
Zeugnisnote (nichtobjektive Verfahren) im
Hinblick auf das Kriterium «Schulerfolg»
keine wesentliche Uberlegenheit des Tests
(vgl. z. B. Ingenkamp, 1975). Zudem ist zu
bedenken, dass doch eine ganze Anzahl von
Argumenten fur die Klassenarbeit resp. fir
deren Bewertung mit Noten spricht.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass es in
der Praxis mit der Handhabung der Noten
nicht immer zum besten steht. Dies soll aber
nicht Grund dafiir sein, die Noten einfach
abzuschaffen und durch andere untaugliche
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Mittel zu ersetzen, vielmehr sollen sich die
Bemuhungen auf eine Verbesserung der No-
tenpraxis konzentrieren — und da ist wahr-
lich noch einiges zu leisten.

2. Mdglichkeiten zur Verbesserung der
Benotungspraxis

Wenn auch psychologische Tests nicht vor-
behaltlos mit Klassenprifungen verglichen
werden kénnen, so bieten doch die Kriterien
der objektiven Testpsychologie sehr gute
«Anhaltspunkte» fir das Priufen und Bewer-
ten im Unterricht. Zu den testpsychologi-
schen Kriterien kommen aber noch eine
ganze Reihe von Gesichtspunkten hinzu, die
immer wieder neu zu uberdenken sind. Wel-
che Argumente mussen inskunftig vermehrt
beachtet werden?

2.1 Systematische Planung und Zusammen-
stellung von Priifungsaufgaben

Mit der systematischen Planung von Klas-
senprufungen fangt die Benotung an! Die
Erfahrung aus der Lehrerfortbildung zeigt,
dass gerade der Zusammenhang zwischen
der Aufgabenstellung und der Leistungsfa-
higkeit resp. deren Benotung haufig zu we-
nig erkannt oder zu tief bewertet wird.

Die recht haufige Praxis, am Vorabend einer
Prifung noch schnell einige Aufgaben zu-
sammenzustellen, aus Lehrmitteln und fri-
heren Aufgabenserien scheinbar «gute»
Aufgaben herauszukopieren, in der Annah-
me, dass der Schwierigkeitsgrad und die
Trennscharfe wohl gerade etwa «drinliegen»,
dazu auch noch den linearen Notenschlis-
sel zu erstellen (10 Punkte=Note 6, 8 Punk-
te=Note 5, . ..), mag bestens geeignet sein,
den Ruf der Klassenarbeit in Misskredit zu
bringen.

Die systematische Planung beginnt mit der
Uberlegung, was ich meinen Schilern ei-
gentlich habe beibringen wollen, was sie
nun konnen sollen, welche Aspekte ich war-
um und in welchem Ausmasse uberprifen
will (erinnern von Wissen, verstehen, An-
wendungen, Analyse, Synthese, Bewertun-
gen etc.) und ob ich das, was ich prufen
will, durch den Schiler auch schon getbt
worden ist. Dann stellt sich die Frage des
Aufgabentypus, der Aufgabenkonstruktion

und der Berlcksichtigung aller grundsatz-
lichen Regeln (vgl. dazu Aebli, 1976).

2.2 Bewertung der Leistungsfahigkeit

Als nachstes Problem stellt sich die Bewer-
tung (in Noten) der Schiilerleistung. Wenn
die Prufung durchgefihrt und korrigiert und
mit Punktewerten versehen ist, gilt es zu-
nachst einmal festzustellen, ob die Aufga-
ben einen angemessenen Schwierigkeits-
grad haben. Aufgaben mit einem Schwie-
rigkeitsgrad unter 20 Prozent und solche
mit mehr als 80 Prozent sollen nicht in die
Notenberichtung einbezogen werden. Eben-
so sind Aufgaben auszuschliessen, die ei-
nen niedrigen Trennscharfeindex aufweisen,
das heisst nicht zwischen «guten» und
«schlechten» Schilern unterscheiden (vgl.
z. B. Schwarzer, 1977).

Als nachster Schritt folgt die Umsetzung der
«Rohwerte» in Noten. Dabei erweist sich die
Berechnung nach Normalverteilung, obwohl
auch sie nicht ideal ist, als recht viel giin-
stiger als eine lineare Behandlung. Es kann
mit sogenannten Strichlisten oder nach der
exakteren Vorgehensweise, wie sie in Aebli
(1976) beschrieben ist, gearbeitet werden.

2.3 Interpretation der Noten

Noten sind keine Messwerte fir die Schii-
lerleistungen, sie geben nur relativ grobe
Rangordnungen von verschiedenen Leistun-
gen an. Sie messen eine Leistung nicht so
exakt, wie ich z. B. eine Tischbreite in Zen-
timetern und Millimetern erfassen kann. Es
ist deshalb nicht sinnvoll, Prifungsnoten in
Zehntelpunkten anzugeben. Bereits eine
Aussage wie z. B., die Note 5 sei besser als
die Note 4%/, ist aewaat, weil die «Messtole-
ranz» grosser als '/« Punkt sein durfte.

Es ist zu uberlegen, ob im Bereich «unge-
nigend» (Noten unter 3) lberhaupt noch
weiter differenziert werden soll, da bekannt-
lich die Notenverteilung nicht symmetrisch
ist.

2.4 Klasseniibergreifende Massstédbe

Ein sicher berechtigter Vorwurf, den man
der Note immer wieder macht, ist die Tat-
sache, dass sie fast immer auf die Schul-
klasse bezogen ist. Mit andern Worten: Die
«Vier» des einen Lehrers ist nicht dasselbe
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wie die «Vier» eines andern. Zumindest in-
nerhalb eines Kantons ist dieses Problem
durch den Einsatz von sogenannten Stan-
dardarbeiten durchaus losbar. Standardar-
beiten sind Serien von Prifungsaufgaben,
die nach streng testpsychologischen Krite-
rien erarbeitet und an der betroffenen Schi-
lerpopulation geeicht worden sind. Stan-
dardarbeiten zur Uberprifung resp. Relati-
vierung des klassenbezogenen Notenmass-
stabes sind dann besonders sinnvoll, wenn
sie auf dem Lehrplan und den verwendeten
Lehrmitteln der entsprechenden Region ba-
sieren.

2.5 Begleitender Kommentar zur Note

Eine Note erlaubt dem Schiler lediglich das
Feststellen seiner Position in bezug auf die
Klasse, allenfalls beziglich des Schilerjahr-
gangs. Er stellt gegebenenfalls fest, dass er
im Aufsatz, in der Mathematik usw. eine un-
genlugende Leistung erbracht hat. Aber wes-
halb seine Leistungen schwach sind und
insbesondere wie er sein Leistungsverhal-
ten verbessern, wie seine Lucken erganzen
kann, bleibt offen. Es muss deshalb mit
allem Nachdruck darauf hingewiesen wer-
den, dass eine Note ohne Begleitkommen-
tar — dies gilt vor allem fir den mittelmas-
sigen bis schwachen Schiller — der wichti-
gen padagogischen Aufgabe der individuel-
len Forderung widerspricht.

2.6 Subjektive Fehlerquellen bei der
Leistungsbeurteilung

Subjektive Fehlerquellen, welche die Noten-
gebung beeinflussen, sind entweder dem
Lehrer haufig nicht bewusst, oder sie wer-
den entschieden fiir die eigene Person als
nicht relevant erklart. Es ist jedoch bekannt,
dass jede Beurteilung von einer ganzen
Reihe moglicher Fehlerquellen beeinflusst
wird (z. B. Milde-Strenge-Effekt, Halo-Effekt,
logischer Fehler, Reihungs- und Schwan-
kungseffekt, implizite Personlichkeitskon-
zepte, Pygmalion-Effekt etc.; vgl. dazu Hel-
ler, 1974; Kleber, 1976, u. a.). Es muss des-
halb Aufgabe der Lehrergrundausbildung
sowie der Fortbildung sein, derartige Feh-
lermoglichkeiten aufzuzeigen und darauf
aufbauende Beurteilungsstrategien zu ent-
werfen.

3. Ist Selektion notwendig?

Wenn von Noten die Rede ist, denkt man
auch gleichzeitig an Selektion, an Ubertritt
an weiterfihrende Schulen. Dieselbe Kritik,
wie sie zu den Noten gedussert wird, gilt
auch fur Ubertrittsverfahren, da sie im we-
sentlichen ja ebenfalls auf Noten beruhen.
Doch zeigt sich bei Selektionsverfahren ein-
deutig, dass psychologische Tests Schuler-
folg nicht besser zu prognostizieren vermo-
gen als etwadie traditionelle Erfahrungsnote.
Dieselben Gruppen, die gerne auf Schulno-
ten verzichteten, wirden auch gerne die
Ubertrittsverfahren eliminieren und eine Art
notenfreie Gesamtschule auf der Volksschul-
Oberstufe schaffen. Abgesehen davon, dass
damit das Selektionsproblem in vollem Um-
fange an die Abnehmerseite (Arbeitgeber)
delegiert wirde — und ich méchte ernsthaft
bezweifeln, ob damit die Selektionsproble-
me besser gelost waren —, wirde man dem
einzelnen Kind unrecht tun. Es ist eine Tat-
sache, dass die Menschen mit ungleichen
Anlagen geboren werden, ebenso ist langst
bekannt, dass psycho-soziale Faktoren ein
weiteres zur Ungleichheit der geistigen Lei-
stungsfahigkeit beitragen. Je héher die An-
forderungen schulischer Art mit zunehmen-
dem Alter des Kindes steigen, desto mehr
treten Leistungsdifferenzen zwischen den
einzelnen Schilern zutage. Es ist deshalb
gerechtfertigt, dass ab einem bestimmten
Alter leistungshomogenere Klassenziige ge-
bildet werden, nicht nur um die Intelligente-
ren weiter zu férdern, sondern ebenso um
den Leistungsschwacheren eine optimale,
ihnen angepasste Art der Lernforderung zu-
kommen zu lassen. Dass aber die Zuwei-
sung zu einem bestimmten Schultyp nur
durch optimal zuverlassige Verfahren erfol-
gen darf, liegt auf der Hand. Ebenso ist
selbstverstandlich, dass ein allfalliger Fehl-
entscheid bei der Zuweisung in den folgen-
den Jahren ohne grosseren Nachteil fir den
Schiler korrigierbar sein muss.

Die haufigste Art der in der Schweiz prakti-
zierten Ubertrittsverfahren basiert auf Noten.
Solange nicht bessere und zuverlassigere
Formen von Beurteilungen gefunden sind,
wird zur Ubertrittsselektion auch zwangs-
laufig die Schulnote gehoren.
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4. Ist Leistung unanstéandig?

Ich bin mir bewusst, dass ich da und dort
Kopfschiitteln verursache, wenn ich meine,
die Leistung und auch der Leistungsver-
gleich seien an sich nicht unanstandig. Un-
ser ganzes Gesellschaftssystem basiert auf
dem Leistungsprinzip. Die Volksschule ist —
soziologisch gesehen — ein Teilsystem unse-
rer Gesellschaft. Und wer Leistung als Prin-
zip bejaht, sagt auch ja zur Leistung in der
Schule. Nun kann man naturlich das Lei-
stungsprinzip strapazieren, den einzelnen
mit Leistungserwartungen uberfordern; und
bekanntlich wirken sich diese Uberforderun-
gen bis hinein in die Schule aus. Aber sind
daran die Noten und die Ubertrittsverfahren
schuld, oder wird der Leistungsstress im
Schulzimmer durch andere Faktoren ausge-
|6st? Muss da vielleicht die Schule, resp.
die Note ungerechtfertigt als Sundenbock
hinhalten?

In der Zentralschweiz ist durch ein neues
Ubertrittsverfahren u. a. versucht worden,
den Ubermaéssigen Druck auf den Schiler
abzubauen. Um es kurz zu sagen — die An-
lage, die Konzeption des Verfahrens ware
dazu bestens geeignet; in der Praxis aber
hat sich gegenuiber dem friheren Zustand,
was den Schiilerstress anbelangt, zuwenig
verandert. Nicht etwa darum, weil das Ver-
fahren an sich nicht gut ware, sondern weil
wir in eine Zeit hineingeraten sind, in der
durch Eltern, durch Schulbehdrden und Ar-
beitgeber vermehrt Druck auf die Schiler
und Lehrer ausgeiibt wird. Lehrmeister be-
vorzugen in Zeiten der eher knappen Lehr-
stellen wiederum vermehrt Sekundarschiler
und Gymnasiasten. Dadurch entsteht von
seiten der Eltern wiederum ein Druck auf
Schiler und Lehrer. Und die Schulbehdrden
erstellen teilweise erneut die berilchtigten
und unsinnigen Lehrerranglisten, welche —
halb offentlich — dariber Auskunft geben,
welcher 6.-Klasslehrer wieviele Sekundar-
schiiler und Gymnasiasten «hervorgebracht»
hat. In der Zeit des Lehreruberflusses ist
nicht auszuschliessen, dass die Erfolgs-
quote bei kurzsichtigen Behdrden zu einem
geheimen Wahlkriterium werden konnte...
Dass sich dieser Druck auch auf die untern
Klassen der Primarschule ausdehnt, ist eine

Tatsache. Aber sind daran die Noten schuld?

5. Alternativen?

Es wird im Zusammenhang mit Noten viel
uber Alternativen gesprochen, an verschie-
denen Orten in der Schweiz und im Ausland
wird mit Alternativen gearbeitet oder expe-
rimentiert. Es gibt in der Schweiz bekannte
Beispiele von (meist privaten) Schulen, die
eine notenlose Praxis kennen. Bei genaue-
rer Betrachtung zeigt sich aber immer wie-
der, dass sich diese Losungen aus verschie-
denen Grinden nicht fiir eine Adaptation im
Volksschulbereich eignen. Auch innerhalb
der Volksschule gibt es Gruppen von Inter-
essierten, die sich um einen Notenersatz
bemihen, etwa in Form von Schulberichten
usw. FlUr die ersten zwei, drei Schuljahre
dirften Schulberichten keine nennenswerten
Hindernisse entgegenstehen. Problemati-
scher wird die Situation dort, wo nennens-
werte Leistungsdifferenzen auftreten und wo
sich auch die Frage der Selektion stellt.

Ich wirde nicht ausschliessen, dass in ge-
raumer Zeit auch tatsachlich echte Alterna-
tiven zur heutigen Schulnote, zur heute Ulib-
lichen Ubertrittspraxis gefunden werden. Ob
dabei auch der Schulstress geringer wird,
muss die Zukunft zeigen.

Was bleibt zu tun? Ich glaube, dass es sinn-
voll ist, in zwei Richtungen weiterzuarbei-
ten: Einerseits soll das Suchen nach echten,
die gesellschaftlichen Bedingtheiten beriick-
sichtigenden Alternativen zur Schul- und
Zeugnisnote intensiviert, andererseits alles
unternommen werden, was zu einer Quali-
tatsverbesserung der Noten beitragen kann.
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