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Idee und Wirklichkeit der Hilfsschule*

Peter Schmid

1. Zur gegenwartigen Diskussion um die
Hilfsklassen

Die Fuhrung von Hilfsklassen, wie sie in den
letzten zehn Jahren propagiert und den
Schulpolitikern von fachlicher Seite empfoh-
len worden ist, wird heute aus verschiede-
nen Griinden in Frage gestellt. Es gibt dar-
unter einige ehrenwerte und sogar stichhal-
tige Argumente, die es zu bedenken gilt.
Was jedoch in der gegenwaértigen Auseinan-
dersetzung um die Existenzberechtigung
von Hilfsklassen zu erheblichen Missver-
stdndnissen flihrt und das Gesprach nicht
eben weiterbringt, ist die Durchmengung
verschiedener Argumente aus der irrtimli-
chen Meinung, die Summierung negativer
Erfahrungen gabe den einzelnen mehr Ge-
wicht. Was ich damit meine, mochte ich kurz
an einem fingierten Gesprach veranschauli-
chen:

A: Aus welchen Griinden haben Sie Beden-
ken, die Fuhrung von Hilfsklassen zu
empfehlen?

B: Neue wissenschaftliche Forschungen ha-
ben gezeigt, dass der frihere Schwach-
sinnsbegriff Uberholt ist.

A: Es gibt aber Kinder, die beim besten Wil-
len den Anforderungen des Normalschul-
unterrichts nicht gewachsen sind.

B: Das hdngt eben am System. Die Normal-
schule richtet sich nach der sozialen Mit-
telschicht, darum sind die gesellschaft-
lich unteren Schichten benachteiligt.

A: Ich kenne aberKinder aus der sogenann-
ten Oberschicht, die in der Hilfsklasse
gut aufgehoben sind.

B: Ja, aber heute strebt man die Integration
an. Hellbriigge hat doch gezeigt, dass
Behinderte und Gesunde zusammen auf-
wachsen sollen und tatsachlich auch ge-
meinsam unterrichtet werden kdnnen.

A: Besteht dabei nicht auch die Gefahr,
dass so das Geben einseitig bleibt? Soll-
te nicht auch der Behinderte vorerst ein-
mal lernen, sich selbst zu helfen inner-
halb der Hilfsschule, die ihn nicht Uber-
fordert?

B: Vielleicht schon, aber die Eltern sehen
das ja nicht ein. Sie sind meistens gegen

eine Einweisung
Hilfsklasse.

A: Waére da nicht mit gezielter Aufklarung
und durch gemeinsame Gesprache etwas
zu erreichen?

B: Die Eltern sagen, wenn die Hilfsklasse
von einem andern Lehrer gefiihrt wiirde,
géaben sie ihre Zustimmung.

A: Also handelt es sich um ein rein perso-
nelles Problem.

B: Nein, das auch nicht. Die Schulpsycholo-
gen weisen neuestens kaum mehr Kinder
in die Hilfsklassen ein, die Bestande wer-
den immer kleiner und es ist nicht sicher,
wie lange die Hilfsklassen an manchen
Orten noch aufrechterhalten werden kén-
nen. Die Kinder haben es dann nur um
so schwerer, wenn sie aus den aufgeld-
sten Hilfsklassen in die Normalschule zu-
ruckkehren missen.

A: Aus welchen Grinden weisen die Schul-
psychologen keine Kinder mehr in die
Hilfsklassen ein?

B: Neuere wissenschaftliche Forschungen
haben gezeigt. ..

— und damit beginnt das Karussell wieder

von vorne. Ich unterstelle niemandem, auf

diese Weise zu argumentieren, und doch wi-
derspiegelt die liberspitzte Darstellung eine
ganz bestimmte Tendenz, die mir noch und
noch in der Diskussion um die Hilfsklassen
begegnet ist. In der Meinung, die aufgezahl-
ten Grinde wirden sich gegenseitig bestar-
ken, geht man im Grunde auf keines der vor-
gebrachten Argumente naher ein. Es bleibt
sehr oft bei Schlagworten und unkritisch

Ubernommenen Meinungen. Daher scheint

es mir besonders wichtig, erst einmal die

Argumente und Gegenargumente klar aus-

einanderzuhalten und einzeln auf sie einzu-

gehen. Ich moéchte dabei drei Ebenen unter-
scheiden, auf denen Sinn und Berechtigung
der Hilfsklassen diskutiert werden soll:

— Uber die grundsatzliche Notwendigkeit

der Fuhrung von Hilfsklassen

— Uber die momentanen Verhaltnisse im

Hilfsschulwesen

ihres Kindes in die

* Vortrag, gehalten an der Feier zum 75j&hrigen
Bestehen der Hilfsschulen im Kanton Solothurn
am 28. November 1978.



— Uber die topographisch bedingten Ein-
schrankungen zur Fihrung von Hilfsklas-
sen

Dabei soll streng darauf geachtet werden,
dass die Argumente der einen Ebene nicht
als Grunde einer anders gelagerten Proble-
matik herangezogen werden. Unzulanglich-
keiten im gegenwartigen Hilfsschulwesen
oder topographisch bedingte Eigenheiten
eines Kantons sind zum Beispiel keine Ein-
wande grundsatzlicher Natur.

2. Anfechtungen der Hilfsklasse aus
grundsatzlichen Erwdgungen

In der Diskussion um das Fiir und Wider von
Sonderklassen im allgemeinen und soge-
nannten Hilfsklassen im besonderen werden
oft Tatsachen als bekannt vorausgesetzt und
Begriffe als eindeutig definierte hingenom-
men, obwohl weder das eine noch das an-
dere zutrifft. Das Resultat: Man redet anein-
ander vorbei. Dies zeigt sich besonders
deutlich, wenn von «Lernbehinderung» die
Rede ist. Da beginnen die ersten und gravie-
rendsten Missverstandnisse.

a) Was ist «Lernbehinderung»?

Es mag sein, dass die Begriffsschopfung

«Lernbehinderung» zu mancherlei Assozia-

tionen und Interpretationen fuhrt. Aber das

kann man wohl bei jeder Bezeichnung fest-
stellen, weshalb es notwendig ist, im nach-
hinein gleich zu sagen, was darunter zu ver-
stehen ist. Ich selber halte es fir zweck-
massig, Begriffe mdglichst eng zu fassen,
damit ihr Inhalt auch sprachlich von andern

Sachverhalten abgegrenzt werden kann. Die

zurzeit kursierenden Ansichten uber Lernbe-

hinderung sind die folgenden:

- Der Begriff «Lernbehinderter» wird synonym
verwendet fiir «Hilfsschiler», Er tritt damit an
die Stelle &lterer Begriffe wie: Geistesschwa-
che leichten Grades, Grenzdebilitat, Schwach-
begabtheit usw. Man stellt sich somit unter
Lernbehinderung einen mehr oder weniger sta-
tischen Zustand intellektueller Beeintrachtigung
vor, der als anlagemassig, oft erblich bedingt,
gilt, oder durch irgendwelche Schéadigungen
erworben worden ist und daher als gegeben
hingenommen werden muss.

- «Lernbehinderung» wird tiefenpsychologisch
interpretiert als eine psychisch bedingte Ein-
schrankung der allgemeinen Lern- und Lei-
stungsfahigkeit. Friher sprach man etwa von
«Pseudodebilitat« («Angst macht dumms»), heu-
te eher von neurotisch bedingter Leistungs-
hemmung.

- «Lernbehinderung» ist aber auch zu einem
Sammelbegriff verschiedener Arten von Lern-
schwéchen und Lernstérungen geworden, wel-
che unter Umstédnden die gesamte Leistungs-
féahigkeit in der Normalschule beeintrachtigen
kdnnen.

— Vom Schlagwort der Hilfsschule als Schule
soziokulturell benachteiligter Kinder ist «Lern-
behinderung» schliesslich zum Inbegriff eines
gesellschaftlich bedingten Bildungsdefizites so-
zial unterprivilegierter Schichten und Rand-
gruppen geworden. ’ /

Ich wirde zum Beispiel dafiir piadieren, den
Begriff Lernbehinderung nur fur Intelligenz-
defizite zu verwenden, die aller Voraussicht
nach irreversibel sind. Er ware abzugrenzen
von Teilleistungsschwédchen (Legasthenie,
Rechenschwache, Stdrungen der Gestalt-
erfassung usw.), von psychisch verursach-
ten Lern- und Verhaltensstérungen und von
milieubedingten Fdrderungsmangeln. Ge-
wiss lassen sich sehr oft diese Befunde nicht
klar auseinanderhalten im Einzelfall oder
kommen tatsachlich gleichzeitig vor. Aber
wir mussen die Dinge theoretisch sauber
trennen, damit wir die Befunde in der Pra-
xis richtig gewichten konnen. Sicher ist
nicht zu bestreiten, dass es alle Varianten
gibt und dass die davon betroffenen Kinder
zweifellos unsere Hilfsklassen bevdlkern.

b) Das einseitige Bild vom Menschen

Bis dahin ist man sich im grossen und gan-
zen einig. Geht es aber um die anteilsmassi-
gen Verhaltnisse einzelner Faktoren, die zu
Beeintrachtigungen des Lernens flhren,
dann gehen die Meinungen auseinander. Es
sind namentlich zwei Tatsachen, die oft
schamhaft verschwiegen werden:

1. Es gibt auch heute noch erblich bedingte
Intelligenzschwache, also eine Form von
Lernbehinderung, die nicht die Folge so-
zialer Benachteiligung ist, wohl aber zu
einer Ursache eben dieser Benachteili-
gung werden kann, wenn man das Pro-
blem auf sich beruhen lasst.

2. Es gibt ausser erblich bedingten auch
durch Krankheit oder organische Schadi-
gung erworbene Lernschwachen, die
eben nur eine begrenzte Forderung zulas-
sen und unabéanderlich sind.

Mag sein, dass der Anteil dieser beiden
Gruppen kleiner ist als friher angenommen
wurde. Jedenfalls gibt es auch heute genug
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Einzelschicksale, die man aus angeblich
menschlichen Grunden vor der Hilfsklasse
«bewahren» wollte und damit weit unter
jenen Grenzen blieben, die ihnen von Natur
und Schicksal gesetzt waren. Selbstver-
standlich ist im Einzelfall und nach einer
einmaligen schulpsychologischen Abklarung
nicht eindeutig vorauszusehen, wie die
Chancen stehen. Aber es scheint mir auch
vermessen, so zu tun, als sei eine zuverlas-
sige Abklarung schlechterdings nicht mog-
lich, und man miisse jeden noch so kleinen
Lichtblick des K&nnens zum Anlass nehmen,
dem Kinde eine Alternative zur Hilfsschule
anzubieten.

Die Leugnung individuell verschiedener Be-
gabungen fusst auf einer ganz bestimmten
Vorstellung vom Menschen, wie sie indirekt
durch gewisse Lerntheorien unterstiutzt und
durch Ideologien unablassig gepredigt wird.
Die vornehmlich behavioristischen Lern-
theorien, deren Verdienste lUbrigens keines-
wegs bestritten werden sollen, gehen von
folgender Annahme aus: Der Mensch kommt
mit bestimmten angeborenen Bedirfnissen
zur Welt, und diese Bediirfnisse wollen be-
friedigt werden. Die Bereitschaft des Men-
schen zu lernen hangt davon ab, ob damit
auf irgendeine Weise seine Grundbedurfnis-
se befriedigt werden. Ist dies der Fall, so
eignet er sich Uber den bedingten Reflex
nicht nur neue Verhaltensweisen, sondern
auch Lerninhalte an. Die logische Konse-
quenz ist: Jeder Mensch hat die gleichen
Grundbediirfnisse und ist gleichermassen
«tabula rasa», bevor in der Erfahrungswelt
die Lernprozesse einsetzen. Je friher sie
einsetzen, um so besser, dann kann man
Zeit gewinnen. Auf dieser Uberlegung fusst
der Frihleseunterricht fir Dreijahrige, der
jegliche Entwicklungsgemaéassheit ignoriert.
Davon beeinflusst ist moglicherweise jene
Sonderpadagogik, die nur noch Theorie der
verpassten Lernanstdsse sein will. Auch die
marxistisch orientierte Sonderpadagogik
westlicher Pragung beschrankt sich fast aus-
schliesslich auf das Problem des Lerndefi-
zits, das allerdings dann einseitig zum ge-
sellschaftskritischen Problem umgeminzt
wird: Lernbehinderung als Folge mangeln-
der Forderung sozial Benachteiligter. In den
Oststaaten ist dagegen die Hirnschadigung
wieder hoch im Kurs, quasi als Entschuldi-
gung fir das System, in welchem es mit der

sozialistischen Milieutherapie auch nicht
ganz klappt.

So musste es wohl kommen, dass der Be-
griff «Lernbehinderung» jetzt wohl alles um-
fasst, aber nicht mehr das, wofir es ur-
sprunglich verwendet worden ist. Vor allem
ist es allmahlich unschicklich geworden,
uberhaupt noch das Wort Intelligenz in den
Mund zu nehmen, geschweige denn zu be-
haupten, intellektuelle Fahigkeiten seien er-
fassbar. Und dies nicht etwa darum, weil
Eltern, Lehrer und Bildungsexperten nichts
von Intelligenz halten, im Gegenteil: Weil
sie Intelligenz masslos uberschatzen und
anbeten, darf es zwar legasthenische, re-
chenschwache, wahrnehmungsgestorte, ja
sogar autistische und verhaltensschwierige
Kinder geben, nur ja keine unintelligenten.
Wirden wir andere Prioritdten setzen im
Leben, dann héatten wir es nicht nétig, In-
telligenzméangel und Lernschwéachen zu ver-
drangen, weil uns anderes flirs Leben wich-
tiger ware. Wenn man es nicht mehr wagt,
die heiklen Fragen von Intelligenz und Be-
gabung anzuschneiden, dann wird auch das
Lernproblem gar nicht mehr in seiner gan-
zen Tragweite erfasst. Lernbehinderung
muss dann in jedem Fall entweder psychi-
sche Blockierung, soziale Vernachlassigung
oder eine Summe von Teilleistungsschwa-
chen sein. Entsprechend geht es in den Fér-
derangeboten um therapeutische Behand-
lung, Kleinstklassen, Einzelmassnahmen,
Nachhilfen und Lehrerberatung. Gegen all
dies ist zwar grundsatzlich nichts einzuwen-
den, aber sie ersetzen die Hilfsklasse nicht.
Sie kénnen bestimmt der Hilfsschule neue
Impulse geben, aber deswegen sind deren
Prinzipien nicht uberholt.

c) Zum sozialen Aspekt der Hilfsschule

Viel hdufiger aufgeworfene Fragen und Zwei-
fel, die am Grundgedanken der Hilfsschule
rutteln, sind nicht didaktischer, sondern so-
Zialkritischer Natur. Selbstverstandlich wa-
ren diese Impulse einmal sehr notwendig,
um in der Frage der Schulung Lernbehinder-
ter nicht einfach der Monomanie eines me-
dizinischen Schwachsinnsmodells zu fronen.
Besteht aber der Ersatz lediglich in einer
gesellschaftskritischen Monomanie oder im
sensualistischen Eifer, die Lernprobleme in
Einzeldefizite von Teilleistungsschwachen



zu zerlegen, dann genugt dies eben auch
nicht. Die heute so ublichen geseilschafts-
kritischen Breitseiten schiessen ubers Ziel
hinaus, wenn sie die Hilfsklassen insgesamt
als gemeinschaftswidrig, diskriminierend
und als Schule der Unterprivilegierten be-
zeichnen. Aber sehen wir uns diese Einwan-
de etwas genauer an!

Die Behauptung, Sonderklassen seien ge-
meinschaftswidrig, ist ein Vorurteil, dem
sich ausliefert, wer auf Ausserlichkeiten ab-
stellt. Wer etwas tiefer Uber das Wesen
menschlicher Gemeinschaft nachdenkt, der
fallt unmdéglich darauf herein, eine Ansamm-
lung von Behinderten und gesunden Schii-
lern schon eine Gemeinschaft zu heissen.
Wer sich darob bewusst ist, dass Gemein-
schaftsfahigkeit nicht etwas Gegebenes,
sondern erst noch etwas zu Erreichendes
ist, dem wird unmoéglich entgehen, dass der
Schwache eben nicht so selbstverstandlich
von seinen Mitmenschen aufgenommen
wird. Und selbst wenn dies der Fall ware,
kénnte eine solche Gemeinschaft, die nicht
wenigstens einige Ansatze von Gegenseitig-
keit hat, auf die Dauer gar nicht bestehen.
Und also haben wir das lernbehinderte
Kind darauf vorzubereiten, dass auch es
einmal das Gebende sein darf, vorzuberei-
ten in einer separierten Forderung, damit es
nachher wirklich integriert werden kann.
Es gehdrt weiter zum guten Ton, Einweisun-
gen in Hilfsklassen als etwas Diskriminie-
rendes und Entmutigendes zu bezeichnen.
Ich habe etwelche Mihe, dies zu verstehen.
Eines ist klar: Wir Erwachsene neigen dazu,
Massnahmen und Institutionen nach ihrem
Sozialprestige und ihrer Zukunftstrachtigkeit
einzustufen. Findet man fir seine Kinder nur
das Gymnasium gut genug, dann empfindet
man natirlich die Hilfsklasse als diskriminie-
rend. Wo Grenzen nicht akzeptiert werden,
setzt man auf die falsche Zukunft und auf
die naive Hoffnung, die keinen Bestand ha-
ben. Und das ist entmutigend. Ich erachte es
jedoch als wenig sinnvoll, durch die soge-
nannte Bewahrung der Kinder vor der Hilfs-
klasse den Eltern ihre Scheinideale zu er-
halten. Es ist fiir alle Teile besser, den Be-
troffenen klaren Wein einzuschenken, damit
sie im Rahmen der Méglichkeiten neue Hoff-
nungen fassen.

Ein anderes ist es, aus der Einstellung un-
einsichtiger Erwachsener zu schliessen, die

Kinder wirden ebenso denken und fihlen.
Kinder sind noch viel starker gegenwarts-
bezogen und gegenwartsgebunden. Sie spu-
ren die Uberforderung hier und jetzt, und
sie erleben das stidndige Angewiesensein
auf andere als ihre aktuelle Diskriminierung,
die ihnen kein hohles Versprechen auf mog-
liche bessere Berufsaussichten aus dem
Weg raumt. Lernbehinderte, Uberforderte
Kinder wollen den Schonraum heute und
nicht erst morgen; das ist ihnen wichtiger
fur ihr Wohlbefinden als das, was moglicher-
weise die Leute Uber sie denken.
Schliesslich bleibt noch etwas zu sagen zum
Vorwurf, Hilfsklassen seien die Schulen so-
zial Benachteiligter. Was in so manchem
Disput um die Hilfsklassenproblematik
durcheinandergebracht wird, muss hier be-
sonders klar auseinandergehalten werden:
die Idee und die faktische Gegebenheit der
Hilfsklassen heute. Die Idee der Hilfsklasse
hat niemals darin bestanden, sie zur Unter-
richtsklasse oder zum Sammeltopf aller Ar-
ten von Problemkindern zu machen. Wenn
sie sich mancherorts in diesem Sinne ent-
wickelt hat oder verkiimmert ist — wie man’s
nimmt — dann aus Griinden, die sehr zweifel-
haft, wenn nicht gar bedenklich sind. Wir
werden darauf noch ausfihrlicher zu spre-
chen kommen. Das liegt also nicht an der
Institution selbst. Niemand garantiert uns,
dass nicht auch die Alternativen zur Hilfs-
schule auf namliche Weise entarten, wenn
man den Grundsatzen, die man damit ver-
folgt, nicht auch im Einzelfall Nachachtung
verschafft.

3. Unzulanglichkeiten im gegenwirtigen
Hilfsschulwesen

Es gibt eine ganze Reihe stichhaltiger Argu-

mente, die der ldee der Hilfsschule Pate ge-

standen sind und eigentlich auch heute

noch mit guten Grunden vertreten werden

durfen. Die wichtigsten seien kurz in Erinne-

rung gerufen:

— Individuelles Lernziel und Lerntempo dank
kleiner Klassenbestande

— Unterricht in Fachgruppen ungeféahr gleich
Begabter

— Berucksichtigung des Arbeitsrhythmus

— Betonung des Anschaulichen und Lebens-
nahen im Hinblick auf die spatere beruf-
liche Eingliederung

172



schweizer schule 6, 1979

173

Altersméssige Einstufung, kein Repetieren
Mobilisierung aller Sinne und Krafte im
Lernprozess

Begrenzte, aber vertiefte Behandlung des
Unterrichtsstoffes

Bewusste Handhabung heilpadagogisch
erprobter Methoden

Das klingt nun alles sehr schon, wird man-
cher mit Recht sagen, aber in Wirklichkeit
futiere man sich um diese Anliegen, die man
den Eltern betroffener Kinder als wesent-
liche Pluspunkte der Hilfsklassen anzuprei-
sen pflege. Tatsachlich bestehen betracht-
liche Diskrepanzen zwischen ldee und Wirk-
lichkeit der Hilfsschule, und zwar nicht nur
in der Qualitdt des Unterrichts, sondern
auch in der Einweisungspraxis, in der Bera-
tung der Eltern und in der Frage einer még-
lichen Reintegration von Schiilern aus der
Hilfsklasse in die Normalschule. Aber diese
Probleme schaffen wir nicht durch Alternati-
ven aus der Welt; sie kehren nur in anderer
Form wieder. Sehen wir uns deshalb an, was
sich unter den gegebenen Umstdnden be-
reits verbessern liesse.

a) Zur Praxis der Einweisung
von Hilfsschiilern

Der Antrag, ein Kind in die Hilfsklasse ein-
zuweisen, beruht zumeist auf folgenden
zwei Kriterien: der Schulsituation und dem
Ergebnis einer schulpsychologischen Ab-
klarung. In manchen Gemeinden ist es lb-
lich, die Versetzung in die Hilfsklasse zu be-
antragen, wenn ein Kind trotz einmal erfolg-
ter Klassenrepetition das Lernziel wieder
nicht erreicht hat. Das kann eine Vereinba-
rung sein, die sich aus dem Prinzip der
Gleichbehandlung aufgedrangt haben mag
und sicher auch einmal eine voreilige Ver-
setzung verhindern kann. Daneben darf man
sich angesichts der Einzelschicksale durch-
aus hin und wieder die Frage stellen, ob die
Volksschule heute noch ihrem Auftrag als
Volksschule gerecht wird oder ob sie nicht
vielmehr nur auf eine Selektion fir die Ober-
stufe hinarbeitet und Stoffanforderungen
vorwegnimmt, die schwachere, aber nicht
unbedingt schwachbegabte Schiler nicht
mehr zu verkraften vermogen. In eindeutigen
Fallen jedoch ist nicht einzusehen, was die
Verzdgerung einer besonderen Schulungs-
madglichkeit rechtfertigt.

Damit ist ein neues Reizwort gefallen. Wer
wagt denn heute noch, Kindern zu attestie-
ren, sie gehoérten «eindeutig» in eine Hilfs-
klasse? Wenn man schon das Wort «Intel-
ligenz» nicht mehr in den Mund nehmen
darf, ist es auch an der Tagesordnung, von
Intelligenzprifungen nichts zu halten. Intel-
ligenztests werden zwar nach wie vor aller-
orts verwendet, und meiner Meinung nach
mit Recht. Eine bessere und gleichermassen
aufschlussreiche einzelne Erfassung ist bis
jetzt noch nicht erfunden worden. Zudem
gehort es zum Grundbegriff jeder Testhand-
habung, dass sie nicht nur einen Quotienten
ermittelt, sondern mannigfaltige und geziel-
te Beobachtungen zuldsst und damit Ver-
gleichsmoglichkeiten bietet. Dies darf doch
wieder einmal gesagt werden, selbst wenn
ich es fiir verfehlt erachte, auf die Ergeb-
nisse eines Intelligenztestes allein abzustel-
len. Es steht ndmlich noch eine andere Er-
fassungsmethode zur Verfugung, die erfah-
rungsgemass die herkémmliche Intelligenz-
prifung wertvoll erganzt, nach meinen Be-
obachtungen hingegen in der Praxis er-
staunlich wenig benltzt wird: das Formdeut-
verfahren nach Rorschach und insbeson-
dere das von Zulliger ausgearbeitete abge-
kiirzte Rorschachverfahren mit drei Tafeln
(Tafeln-Z-Test), der ebenso aussagekraftig
ist. Diese projektiven Testverfahren geben
Auskunft Gber die affektive Situation eines
Kindes und weisen insbesondere auf Sper-
rungen, Krisen und Angste hin, die das Ler-
nen hemmen. Uberdies geben sie in besta-
tigendem oder erganzendem Sinne ein Bild
von den intellektuellen Potenzen, und zwar
weitgehend unabhangig von aktuell erwor-
benen Kenntnissen und Fahigkeiten.

Zugegeben: Kein Testverfahren kann end-
gultig Diagnose und Prognose stellen, und
am Schlusse wird nur die uber eine langere
Zeitspanne durchgefiihrte Arbeit mit dem
Kind Klarheit geben. Ob eine solcherart ge-
zielte Erfassung durch spezielle Zuwendung
ausserhalb der Schulsituation oder in einer
andern Schulform besser realisierbar ist,
bleibe vorlaufig dahingestellt. Warum dies
aber ausgerechnet in einer gut gefuhrten
Hilfsklasse nicht auch geschehen kann, ist
schlechterdings unerfindlich. Braucht es da-
zu wirklich noch einmal eine neue Instanz?
Und ist es dann wirklich die Elite der heil-
padagogisch Tatigen, die auf diese Aufgabe



hiniberwechselt? Nicht bloss Schuler, auch
Lehrer brauchen gelegentlich die Einzelbe-
handlung als ihren Tatigkeitsbereich, weil
sie in der Klassensituation versagt haben.
Fazit: Ich halte die derzeit bekannten Ver-
fahren zur psychologischen Erfassung der
Kinder zwar nicht fir ganzlich unanfechtbar,
aber doch ausreichend, um in der Mehrzahl
der Falle sinnvolle Entscheide zu treffen.

b) Die Elternberatung

Nicht immer sind es die Zweifel an den Er-
fassungsmethoden, welche die zustandigen
Stellen zdégern lassen, ein Kind in die Hilfs-
klasse einzuweisen. In jedem Fall erfordert
es eine gehorige Portion Mut, den Eltern die
wirkliche Situation zu eréffnen, und entspre-
chende Ausdauer, bei ihnen Verstandnis zu
wecken oder getroffene Entscheide notfalls
gegen ihren Willen durchzusetzen. Letzteres
kommt viel seltener vor, als gemeinhin an-
genommen wird und verlangt insbesondere
vom Schulpsychologen und Berater, dass er
innerlich dazustehen kann, ja in der nam-
lichen Lage selber bereit wéare, einen sol-
chen Entschluss zu fassen. In diesem Sinne
habe ich an anderer Stelle gesagt, die Hilfs-
schule sei unter anderem deshalb nicht po-
pular, weil sie uns herausfordere, die eige-
nen Lebensgrundsatze unter Umstanden in
Frage zu stellen, so sie unecht, eigennutzig
und auf dusseren Schein bedacht sind.

Aufklarung und Beratung der Eltern sind
der anspruchsvollere Teil einer jeden schul-
psychologischen Tatigkeit. Mit einer einma-
ligen Kontaktnahme ist es meistens nicht
getan. Es gilt unter anderem, Irrtimer aus-
zuraumen und unbegrindete Schuldgefiuhle
abzubauen. Vor allem darf der folgenschwe-
re Schritt nicht verharmlost werden. Die
spatere Moglichkeit einer Versetzung in die
Normalschule ist durchaus offenzuhalten,
ohne dass deswegen falsche oder voreilige
Versprechungen gemacht werden mussen.

c) Persénliche und methodische Ausbildung
der Lehrkréafte

Gegen ein Argument freilich ist nicht anzu-
kommen: Wenn Eltern Fahigkeiten, Einsatz
und Unterrichtsfuhrung eines Lehrers der
Hilfsschule aus berechtigten Grinden in
Zweifel ziehen. Die Grenzen jeder Institu-
tion, heisse sie nun Hilfsklasse oder anders-

wie, erweisen sich daran, was die einzelne
Lehrperson innerhalb dieses gegebenen
Rahmens zu entwickeln und zu verwirklichen
imstande ist.

Nun ist die Personlichkeit bekanntlich nichts
Machbares. Ware sie aber zugleich etwas
unabdnderlich Gegebenes, dann miussten
wir es freilich auf Glick und Zufall ankom-
men lassen. Personlichkeit wird man in der
Auseinandersetzung mit den Aufgaben und
im Willen, sich Uber das Getane Rechen-
schaft zu geben; durch jene Bemihung um
Sachlichkeit also, mit der man von sich aus-
geht, aber nicht auf sich abzielt, wie es
Martin Buber einmal formuliert hat. Das
muss neben dem Erwerb von Kenntnissen
und Fertigkeiten in jeder heilpadagogischen
Ausbildung zum Mittelpunkt werden. Nicht
einfach liebevolles, mehr oder weniger in-
tuitives Schulehalten ist am Platz, sondern
angemessene Zielsetzungen, bewusst ge-
wahlte Wege und eingesetzte Mittel. Heil-
padagogisch orientierter Unterricht erfordert
Rechenschaft liber jede Massnahme, warum
sie so und nicht anders gewahlt, gestaltet
und durchgefiihrt worden ist. Nur in der ge-
wissenhaften Planung gedeihen die Einfalle;
nur wer organisiert, kann im geeigneten Mo-
ment auch improvisieren. Dass solche
Grundsatze geubt und eingehalten werden,
braucht es nicht unbedingt einen neuen
Klassentypus, neue Behandlungsstellen und
Ausbildungsgénge.

d) Zur Chance der Reintegration

Ein haufig gehdrter Einwand, der Eltern da-
von abhalt, ihr Kind in die Hilfsklasse zu ge-
ben, heisst, es kdme dann nie mehr zuriick
in die Normalschule. Nun trifft dies aller-
dings zu, teilweise zu recht, in einigen Fal-
len bestimmt zu Unrecht. Wenn wir davon
ausgehen, dass in der Hilfsschule Kinder ge-
fordert werden, die den ublichen intellektu-
ellen Anforderungen nicht gewachsen sind -
Begabungen sind nun eben einmal ungleich
verteilt —, dann ist dieses Schicksal mit der
Hilfsklasse nicht auszuwechseln. Es kann
dann nicht der Hilfsschule angelastet wer-
den, wenn keine Wunder geschehen. Es ist
darum unfair, zu behaupten, Hilfsklassen
wirden zum vornherein verunmaoglichen,
dass spater eine Wiedereingliederung in die
Normalklasse in Frage komme, weil man die
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Anforderungen einfach dem derzeitigen Ni-
veau der Schiiler anzupassen pflege. Wenn
aus dem Hilfsklassenunterricht da und dort
nicht mehr als ein reduzierter Normalklas-
senunterricht geworden ist, dann hat man
bei der Qualitat des Inhalts anzusetzen und
nicht beim Wechsel der Form. Lassen sich
durch heilpadagogisch differenzierte Forde-
rung bei einzelnen Schilern in einer Weise
Fortschritte erzielen, die eine Ruickgliede-
rung in die Normalklasse relativ rasch oder
wenigstens in der Oberstufe rechtfertigen,
so steht dem wirklich nichts entgegen. Wenn
ein Lehrer aus nachfuhlbaren Grunden seine
besonders erfolgreichen Kinder nicht gerne
ziehen lasst, so ist das ein menschliches
Problem, das mit der Einrichtung der Hilfs-
klasse nicht zusammenhé&ngt.

4. Geographisch bedingte Einschréankungen
zur Fiihrung von Hilfsklassen — und was
trotzdem zu beachten ware

Grundsatzliche Einwdnde gegen Hilfsklas-
sen und Kritik an bestehenden Unzulang-
lichkeiten sollten nicht durcheinanderge-
bracht werden. Das sind zweierlei Argumen-
te, die sich auf verschiedenen Ebenen bewe-
gen. Kritik an bestehenden Hilfsklassen brau-
chen deren Existenzberechtigung nicht in
Frage zu stellen, weil es dabei um padago-
gische Mangel und menschliche Schwéachen
geht. Grundsatzliche Gegner von Hilfsklas-
sen leiten dagegen ihre Enwande von be-
stimmten Weltanschauungen und Vorstellun-
gen ab, Uber das sich diskutieren |asst. Gele-
gentlich beruhen sie auf Missverstandnis-
sen, was Begriffe wie «Lernbehinderung»
und «Integration» betrifft, wie ich es an-
fangs darzulegen versucht habe.

Nun gibt es allerdings noch eine dritte Ka-
tegorie von Vorbehalten, die sich eigentlich
gar nicht am Hilfsklassenproblem entzindet
haben, sondern in einem weiteren schul-
politischen Zusammenhang stehen, ja sogar
Uber die schulischen Belange hinausgehen.
Ich meine bestimmte geographische Gege-
benheiten, die es nicht Uberall zulassen,
Hilfsklassen zu fiihren, und deren Gebiete
auch nicht unbedingt damit geholfen ware,
wenn die Kinder iber weite Strecken in grds-
sere Schulzentren transportiert wiirden. Ab-
gesehen vom kulturellen Verlust, den jedes
Dorf durch die Schliessung seiner Schule

erleidet, bringen aufwendige und zeitrau-
bende Schilertransporte auch erhebliche
Unruhe in den Schulalltag der Kinder. Es
mag auch sein, dass die eine oder andere
Gemeinde darauf beharrt, ebenfalls ihre
schwachen Schuler im Klassenbestand be-
halten zu kénnen, damit die Schule am Le-
ben bleibt.

Ich meine, wenn solche Grinde den Aus-
schlag geben fur oder gegen eine Hilfsschu-
le, dann darf man dazu stehen und braucht
deswegen nicht grundsatzlich an den Hilfs-
klassen Kritik zu Gben. Personlich finde ich
solche Grinde am stichhaltigsten, weil man
im Ubertriebenen missionarischen Eifer nicht
glauben darf, das ganze kulturelle Leben
musste sich um die Sonderklassenfrage for-
mieren. Sollte es aus guten Grinden unum-
ganglich sein, auf Hilfsklassen zu verzichten,
dann bleibt zum Schluss zu Uberlegen, wel-
che padagogisch sinnvollen Prinzipien der
Hilfsschule unter anderen Voraussetzungen
dennoch gewahrt werden sollten. Auf vier
solcher padagogischer Grundsatze maochte
ich zum Schluss kurz eingehen.

a) Der Schonraum

Es ist nachgerade Mode geworden, jede
Art von Separation als uniberwindbaren
Gegensatz integrativer Bestrebungen anzu-
prangern und als etwas Gemeinschaftsfeind-
liches hinzustellen. Dabei wird Ubersehen,
dass jede Art von Separation, wie sie auch
aus Kultur und Zivilisation bekannt ist (Klo-
ster, Internat, Landerziehungsheim, «Pad-
agogische Provinz» usw.), den Sinn hat,
einer wesentlichen Sache sich ganz widmen
zu koénnen ohne gleichzeitig von andern
Problemen behelligt zu werden. Jede Insti-
tution, die einem solchen Zweck dient, steckt
damit einen Schonraum ab, wodurch ande-
res vorubergehend draussen bleiben muss.
Diese Funktion ubt auch eine Sonderklasse
aus. Sie sondert zwar ab, aber sie iasst das
momentan Dringliche besser zum Zuge kom-
men. Und das hat sie jeder ambulanten
Nachhilfe voraus. Ist in abgelegenen Ge-
genden die Fihrung einer Hilfsklasse nicht
moglich, oder bricht in diinnbesiedelten Ge-
bieten eine zentral gefuhrte Schule unter
Umstanden vorhandene Schonrdume aus-
einander, dann ist in erster Linie zu Uberle-
gen, wo und wie unter den bestehenden Ver-



haltnissen auch fur schwache Schiler ein
Schonraum gewahrleistet ist oder allenfalls
neu aufgebaut werden kann.

b) Die Kontinuitat

Eng verbunden mit dem Gedanken des pad-
agogischen Schonraums ist das Prinzip der
Kontinuitdt im Erziehungs- und Unterrichts-
alltag. Durch einen verlasslichen Arbeits-
rhythmus und verbindliche Regeln und Um-
gangsformen lassen sich wie von selbst die
kleinen Angelegenheiten in Ordnung halten,
wodurch der Mensch frei wird, sich wichti-
geren Dingen zuzuwenden. Angefangen bei
der Konzentrationsfahigkeit Gber die guten
Gewohnheiten bis hin zu den ersten Willens-
entschlissen und zur vertieften Erlebnisfa-
higkeit stellt die Kontinuitat einer verlassli-
chen Ordnung ein wichtiges funktionales
Erziehungsmittel dar. Darin ist der Klassen-
unterricht den Bindeln therapeutischer Ein-
zelmassnahmen Uberlegen. Abgesehen von
den ubertriebenen Erwartungen, die man
gegenwartig allem entgegenbringt, was sich
Therapie nennt, wird oft nicht beachtet, wie
die Betriebsamkeit der Einzelférderung
durch Spezialisten im ganzen ebenso viele
neue Probleme schafft wie sie alte beseitigt.
Hier ware nun das Stichwort Integration am
Platz, wenn man darunter versteht, heilpad-
agogisch wiinschbare Massnahmen im Son-
derklassenunterricht einzubauen und die
Lehrer entsprechend auszubilden, statt ih-
nen weitere Spezialisten zur Seite zu stellen.
Erweist sich die Flihrung einer Hilfsklasse
als undurchfluhrbar, dann ware demzufolge
zu (berlegen, mit welcher andern Ldsung
dennoch eine gewisse Kontinuitat im Ler-
nen gewahrleistet ist.

c¢) Die Gruppensituation

In der allgemeinen Neigung, die Einweisung
in Sonderklassen durch flankierende Einzel-
forderungen zu umgehen, wird zu wenig an
jene Kinder gedacht, die lernen missen, im
Klassenverband sich zurechtzufinden, weil
sie gerade hier versagen und nicht in der
Zweierbeziehung. Es ist also nicht fir alle
Kinder sinnvoll, die Kleinklasse durch die
Kleinstklasse, und die Kleinstklasse durch
die Einzeltherapie zu ersetzen.Unseren lern-
behinderten Kindern diirfen wir auch im un-
gunstigsten Fall mindestens Ansaze von

Gruppenfahigkeit attestieren, die es zu for-
dern gilt. Und da das offentliche Leben sich
einmal massgeblich in verschiedenen gros-
seren Gruppen und Gemeinschaften ab-
spielt, hat die Hilfsschule eine entsprechen-
de soziale Aufgabe wahrzunehmen, die in
der Familie allein zu wenig zum Zuge
kommt und im direkten zwischenmenschli-
chen Bezug nicht gelernt werden kann. Also
auch hier ist die Frage: Wie kann diesem
Sozialisierungsprozess auf andere Weise
Rechnung getragen werden, wenn aus orga-
nisatorischen und siedlungsgeographischen
Gegebenheiten eine Hilfsklasse zu fuhren
unmaglich ist?

d) Geben und Nehmen

Spatestens jetzt muss die Frage auftauchen,
weshalb es denn eines besonderen Klassen-
typus bedarf, um diesem sozialen Anliegen
nachzukommen. Es wird doch wohl inner-
halb der Normalschule genug Gelegenheit
geben, die zwischenmenschlichen Kontakte
zu pflegen. Wer indessen genauer hinsieht,
wird bald erkennen, dass die Kontakie zwi-
schen gesunden und behinderten Kindern
auch bei guter erzieherischer Absicht ein-
seitig bleiben. Der Gutbegabte ist im ginsti-
gen Fall fast stets der Gebende, und der
Lernbehinderte befindet sich meist in der
wenig komfortablen Lage des Nehmenden.
Nun ja, man ist in dieser Hinsicht heute
weniger zimperlich, haben wir uns doch
langst daran gewdhnt, vielmehr darnach zu
fragen, was man zugute hat als was man
andern unter Umstédnden schuldig geblieben
ist. Offenbar wird es darum mancherorts als
selbstverstandlich angesehen, dass der Be-
hinderte dafir da zu sein hat, damit dem
Gesunden nach Bedarf Gelegenheit gege-
ben ist, Barmherzigkeit zu iUben. Ob der
Schwache dies selber gutheisst oder nicht,
ist dabei einerlei — es ist in jedem Falle
eine Entwiirdigung seines Menschseins.
Darum missen wir nicht erstaunt sein, wenn
er obendrein immer unzufriedener und an-
spruchsvoller wird. So entpuppt sich das,
was nach aussen als die sozial gerechteste
Losung angepriesen wird, als eine Lebens-
form, welche die auf Gegenseitigkeit bau-
ende, echte Gemeinschaft verhindert.

Wenn es gegebenenfalls aus technischen
Grunden nicht moglich ist, im Schonklima
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einer Hilfsklasse fiir Lernbehinderte das
richtige Gleichgewicht von Geben und Neh-
men herzustellen, dann gilt es, was immer
wir uns auch fur Alternativen zurechtlegen,
darauf zu achten, dass wir die Kinder nicht
unbeabsichtigt trennen in solche, die nur
geben dirfen, und solche, die nur nehmen
mussen.

Lassen Sie mich schliessen mit einem Zitat

von Edgar Schumacher: «Im Geben und
Nehmen ist die Seligkeit eindeutig auf der
Seite des Schenkenden; der Nehmende
macht den schlechteren Handel. — Gonnen
wir denen, die mit uns sind, nur recht viel
Gelegenheit, uns gegeniiber Gebende zu
sein; es ist das allerbeste Verfahren, eine
gute und dauernde Verbundenheit zu schaf-
fen.»

@)

Was ist der CLEVS?

CLEVS ist die Abklrzung fir «Christlicher Lehrer-
und Erzieherverein der Schweiz».

CLEVS ist eine politisch und konfessionell unab-
héngige Vereinigung von Menschen, die
sich fur eine christliche Erziehung enga-
gieren wollen.

Wer gehort zum CLEVS?

CLEVS- Mitglied kann werden, wer in irgendeiner
Form mit Erziehung und Bildung zu tun
hat.

CLEVS- Mitglied kénnen insbesondere werden:
Lehrerinnen und Lehrer aller Schulstufen,
Kindergértnerinnen, Katecheten, Heimer-
zieher, Sozialarbeiter, Heilpadagogen, Bil-
dungspolitiker, Mitglieder von Schulbe-
horden, Eltern, usw.

Was will der CLEVS?

CLEVS will den Zusammenschluss christlicher Er-
zieher.

CLEVS will christliches Gedankengut in die pad-
agogische, didaktische und bildungspoli-
tische Diskussion einbringen.

CLEVS will Modelle christlicher Erziehung erar-
beiten und erproben.

CLEVS will durch eigene Werke und Dienstlei-
stungen sowie durch Mitarbeit in schwei-
zerischen und internationalen Gremien
das christliche Gedankengut im Bildungs-
und Erziehungswesen vertreten.

CLEVS will die interkonfessionelle Zusammenar-
beit férdern.

Was macht der CLEVS?

CLEVS bildet Gruppen, die sich flir Belange einer
christlichen Padagogik engagieren.

Einladung zum Beitritt in den CLEVS

CLEVS arbeitet Stellungnahmen zu bildungspoli-
tischen Fragen von regionaler oder ge-
samtschweizerischer Bedeutung aus.

CLEVS vertritt eine christliche Padagogik in der
Konferenz der Schweizerischen Lehrer-
organisationen (KOSLO).

CLEVS fiihrt Fortbildungskurse und bildungspoli-
tische Veranstaltungen durch.

CLEVS arbeitet mit internationalen Organisatio-
nen zusammen, die ahnliche Zielsetzun-
gen haben (z. B. UMEC, UNESCO, etc).

Was bietet der CLEVS?

CLEVS hélt Kurse und Tagungen zu Themen aus
Erziehung und Bildung.
CLEVS organisiert Studien- und Ferienreisen.
CLEVS fihrt eine Hilfskasse zur Linderung un-
verschuldeter Not von Mitgliedern.
CLEVS fiihrt eine Berufshaftpflicht-Versicherung.
CLEVS ist Herausgeber
- des Jugendkalenders «mein Freund»
— des Unterrichtsheftes fiir die Vorberei-
tung auf allen Schulstufen
- des Notenbiichleins in Taschenformat
fur Klassen- und Fachlehrer
— der Lehreragenda und Reisekarte mit
vielen Ermassigungen
CLEVS ist wesentlich mitbeteiligt an der Heraus-
gabe der Zeitschrift «schweizer schule».

Anmeldung und Beitritt

Die Anmeldung zum CLEVS ist jederzeit moglich
durch schriftiches Gesuch beim Sekretariat,
Schiltmatthalde 15, 6048 Horw. Der Beitritt erfolgt
durch Beschluss des Zentralvorstandes.

Der Mitgliederbeitrag betréagt zurzeit Fr. 14.— plus
Fr. 36— fiir das obligatorische Abonnement der
Verbandszeitschrift «schweizer schule».
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