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Fachdidaktik fiir die Lehrerbildung

Elmar Héngartner

Einleitung

In der Lehrerbildung kann man vier Ausbil-
dungsbereiche unterscheiden: das erzie-
hungswissenschaftliche Studium, die fach-
wissenschaftliche und musisch-sportliche
Grundbildung, die fachdidaktische und die
schulpraktische Ausbildung. Wie diese Be-
reiche im einzelnen gewichtet und inhaltlich
gegliedert werden, wie sie aufeinander be-
zogen und organisatorisch in den Ausbil-
dungsgang eingebettet werden, das kann
sehr unterschiedliche Formen annehmen.

Ich beziehe mich im folgenden auf schwei-
zerische Verhéltnisse und gehe von Folgen-
dem aus: Institutionen der Volksschullehrer-
bildung haben in der Regel den Auftrag, Leh-
rer der Primarstufe, teilweise auch noch
Lehrer der Oberstufe fir alle Unterrichts-
facher und Lernbereiche auszubilden.

Diese Ausbildung soll angehende Lehrer da-
zu befahigen, die ersten Jahre ihrer Berufs-
tatigkeit, welche vermutlich die schwierig-
sten sind, mit Erfolg zu meistern. Gleichzei-
tig soll sie aber auch langerfristig qualifizie-
ren und moglich machen, dass begriindete
Verbesserungen von Schule und Unterricht
nicht nur kennengelernt, sondern auch mit-
gestaltet und schrittweise verwirklicht wer-
den kdonnen. Beides zu verbinden, ist gerade
fur die fachdidaktische Ausbildung mitunter
schwierig.

Problemstellung

Fachdidaktik in der Lehrerbildung hat viel-
faltige Bezlige zu drei Feldern: zur Fachwis-
senschaft, zur Allgemeinen Didaktik/Erzie-
hungswissenschaft und zur Unterrichtspra-
xis. Gegenwartig bestehen dazu recht unter-
schiedliche Vorstellungen, die sich in ver-
schiedenen Ausbildungsmodellen nieder-
schlagen. Unabhangig davon, welches der
drei genannten Felder besonders akzentuiert
wird, lassen sich einige Problemkreise for-
mulieren, fir die Lésungen zu entwickeln
sind. Es geht etwa um folgende Fragen:
— Was ist heute unter Fachdidaktik zu ver-
stehen? Welche Aufgaben soll sie in der
Lehrerausbildung erfiillen?

— Was sind Schulfacher bzw. Lernbereiche
auf den einzelnen Schulstufen? Wie sind
sie entstanden? Welche Bedeutung haben
sie innerhalb des Bildungsauftrages der
Schule? Und was heisst das flr die Glie-
derung der fachdidaktischen Ausbildung?

— In welchem Verhéltnis steht die Fachdi-
daktik zu einzelnen Fachdisziplinen und
zur allgemeinen Didaktik bzw. Erziehungs-
wissenschaft?

— Welche Beziige von Fachdidaktik zur Un-
terrichtspraxis sind winschbar und not-
wendig?

— Welche Qualifikationen sind erforderlich,
um Fachdidaktik in der Lehrerbildung zu
erteilen?

Auf diese und weitere Fragen soll hier ein-
gegangen werden. Ich will das versuchen,
indem ich Planungsiberlegungen mitteile,
die beim Aufbau der fachdidaktischen Aus-
bildung an der Hdbheren Padagogischen
Lehranstalt (HPL)des Kantons Aargau ange-
stellt wurden. Dabei soll auch Uber Erfah-
rungen berichtet werden, die wahrend des
ersten Studienganges (1976/78) gezielt ge-
sammelt wurden. Und es sollen einige Kon-
sequenzen und Entwicklungstendenzen auf-
gezeigt werden.

Das Beispiel HPL

Zunachst ist es wichtig, die Grundstrukturen
und Bedingungen der Ausbildung an der
HPL zu beschreiben, weil sich die folgenden
Ausfiihrungen darauf beziehen (s. Abb. 1).
Die HPL ist eine Lehrerbildungsinstitution
im tertiaren Bereich. Sie bildet in einem vier-
semestrigen Studiengang Lehrer der Primar-
stufe (Klasse 1 bis 5) und Oberschullehrer
(Real- und z.T.Sekundarschule der Klassen
6 bis 9) aus. Nach vorlaufigen Bestimmun-
gen liegt ein Schwerpunkt im ersten Schul-
jahr auf der erziehungswissenschaftlichen
Grundbildung, im zweiten Jahr auf der fach-
didaktischen Ausbildung. Die unterrichts-
praktische Ausbildung ist im ersten Jahr mit
der allgemeinen Didaktik, im zweiten Jahr
mit der Fachdidaktik verkniipft. Die fachli-
che Ausbildung ist zur Hauptsache auf den
musisch-sportlichen Bereich beschrankt; fur
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2. Studien- Fachdidaktische Musisch-
jahr Ausbildung sportliche
mit Stufenschwerpunkt | Ausbildung
1. Studien- Erziehungswissen- Wabhlpflicht-
jahr schaftlich-schul- und
praktisches Grund- Freifacher
studium
A
MATURITAT
Abb. 1: Grobstrukturen des Lehrerstudiums an der HPL

weitere Bereiche gibt es ein Wahlpflicht-
und Freifachangebot. — Unter dem Blickwin-
kel der schulpraktischen Ausbildung ergibt
sich folgender Studienaufbau: Am Anfang
steht ein Hospitium, in welchem die Studen-
ten theoriegeleitet Unterricht auf allen Stu-
fen beobachten und besprechen. Im zweiten
Semester werden Themenkreise der allge-
meinen Didaktik mit Lehribungen verbun-
den; es handelt sich hauptsachlich um eini-
ge Grundformen des Lernens und Lehrens
sowie um unterrichtliche Kommunikations-
formen. Hinzu kommt ein erstes dreiwdchi-
ges Praktikum. Hospitiums-, Ubungs- und
Praktikumsklassen stehen fur die unterrichts-
praktische Arbeit zur Verfigung.

Im zweiten Studienjahr liegt der Schwer-
punkt auf der fachdidaktischen Ausbildung.
Die Lehriibungen zu den einzelnen Fachdi-
daktiken finden an Ubungsschulen statt. Mit
insgesamt 18 Wochenstunden im zweiten
Jahr hat die Fachdidaktik zeitlich ein relativ
grosses Gewicht. Ein Praktikum von 6 Wo-
chen Dauer ist im vierten Semester ange-
setzt.

Der Fédcherkanon (in seiner ersten Fassung)
fahrt fUr die fachdidaktische Ausbildung die
folgenden zehn Facher auf: Muttersprache,
Mathematik, Realien/Naturwissenschaften,
Turnen, Schulmusik, Zeichnen/Werken,
Schreiben, Fremdsprache, Heimatkunde/Ge-
schichte, Lebenskunde/Berufswahl. Die Fach-

didaktiken Muttersprache und Mathematik
werden Uber vier Semester erteilt: flir die
ubrigen Facher stehen wahrend zwei Seme-
stern je zwei Wochenstunden zur Verfligung,
einschliesslich die Lehribungen. Hinzu
kommt ein «Problembezogenes Fachstu-
dium», in welchem die Studierenden lber
zwei bis drei Semester vertiefend an einem
fachdidaktischen oder erziehungswissen-
schaftlichen Thema arbeiten kénnen. Dafiir
steht wochentlich zusatzlich ein halber Tag
zur Verfliigung.

Soviel zu den Rahmenbedingungen an der
HPL." Im folgenden sollen Uberlegungen zu
einer fachdidaktischen Ausbildung skizziert
werden, wobei ich auf die HPL Bezug neh-
me. Anschliessend folgen Anregungen zur
Fortbildung und einige Erfahrungen und
Entwicklungstendenzen.

1. Uberlegungen zu einer fachdidaktischen
Ausbildung

Problemkreis 1: Was ist unter Fachdidaktik
zu verstehen? Welches sind ihre Aufgaben
in der Lehrerbildung?

Fachdidaktik in der Lehrerbildung ist jener

Ausbildungsbereich, der in Schulfacher und

Lernbereiche untervielfaltigen Aspekten ein-

fuhrt. Diese knappe Umschreibung verkiirzt

allerdings den Gegenstandsbereich:Deutsch-

oder Mathematikdidaktik befassen sich nicht

nur mit dem entsprechenden Unterricht, son-

dern beziehen sich auch auf ausserschuli-

sches Lernen, z. B. auf den Spracherwerb

oder die Bildung mathematischer Begriffe

beim Kind.

Man kann zunachst fragen, ob es fur alle

Fachdidaktiken gemeinsame Fragestellun-

gen gibt. Fir jedes Schulfach bzw. jeden

Lernbereich ist es z. B. wichtig zu klaren:

— Wie ist ein Schulfach entstanden und wie
hat es sich geschichtlich entwickelt?

— Welcher spezifische Auftrag kommt ihm
zu?

— Was sollen die Schiler einer Altersstufe
lernen?

— Warum und wozu sollen sie das lernen?

— Wie lernen die Schiiler im betreffenden
Schulfach?

— Wie kann man das Lernen anregen, for-
dern, lenken?

— Was kénnenverschiedene Formen der Ver-
mittlung bewirken?



Solche Fragen stellen sich im Hinblick auf
die Unterrichtsplanung (Lektionsvorberei-
tung, Unterrichtseinheiten, Lehrmittel, Lehr-
plane) wie auf die Durchfuhrung und Aus-
wertung von Unterricht. Es sind dies im Prin-
zip erziehungswissenschaftliche, besonders
allgemein-didaktische und schultheoreti-
sche Fragen.

KLAFKI erklart sein Verstandnis von Fach-
didaktik so: «Fachdidaktik ist erziehungs-
wissenschaftliche Forschung und Theoriebil-
dung uber Zielsetzung, Auswahlproblematik,
Methoden- bzw. Organisationsformen und
Medien eines Schulfaches bzw. einer Fa-
chergruppe oder eines «Lernbereiches» . ..
sowie Uber die in einem solchen Fach oder
Bereich ablaufenden bzw. moglichen Lehr-
und Lernvorgange; dazu gehért zentral

— die Erhellung der geschichtlichen Bedin-
gungen der Einfihrung und Entwicklung
eines Schulfaches oder Lernbereichs,

- eine Reflexion seiner gesellschaftlichen
Voraussetzungen und Wirkungen;

- seine Stellung im Gesamtzusammenhang
des Schulunterrichts

- und die Ermittlung der Zusammenhénge
von Fachwissenschaft und Schulfach.»
(KLAFKI 1976, S. 275)

Fur die schweizerische Lehrerbildung erge-
ben sich bei dieser Betonung des Feldes
«allgemeine Didaktik» Probleme: Erstens ha-
ben die Lehrkréafte fur Fachdidaktik in unse-
ren Institutionen kaum Gelegenheit, Fach-
didaktik auch als «Forschung und Theorie-
bildung» zu betreiben oder unmittelbar daran
teilzuhaben. Zweitens sollen angehende Leh-
rer fir alle Schulfacher/Lernbereiche ausge-
bildet werden; das reduziert die verfligbare
Zeit fur die einzelnen Fachdidaktiken ganz
erheblich. Es fragt sich, was unter diesen
Bedingungen zu leisten ist.

Die an der HPL fiur die fachdidaktische Aus-
bildung verantwortlichen Lehrkrafte haben
im Rahmen von drei Arbeitswochen (Werk-
stattseminaren) versucht,das Verstandnis von
Fachdidaktik und ihrer Aufgaben in der Leh-
rerbildung zu klaren. Und um Gemeinsam-
keiten und Unterschiede im Verstandnis ge-
nauer festzustellen, wurde eine Befragung
durchgefihrt. Dabei haben wir ein breites
Spektrum von Meinungen kennenlernen kon-
nen:

Einige Lehrkrafte fassen Fachdidaktik pri-

mar als Theorie eines Schulfaches und des
schulfachbestimmten Lehrens und Lernens
auf. FUr sie ist Fachdidaktik eine Theorie,
die Orientierungs- und Reflexionshilfe geben
kann, auch Anstdésse zur Verbesserung der
Unterrichtspraxis. Hier wird der Praxisbezug
nicht so sehr betont.

Andere vertreten die gegenteilige Auffas-
sung: In Fachdidaktik ginge es um prakti-
sche Handlungsanweisungen an angehende
Lehrer, um die Vermittlung eines Ristzeugs,
das sich in der Praxis bewahrt hat, ihr ent-
nommen und weitergegeben werden soll.
Zwischen diesen beiden nach Anspruch und
Ziel recht gegensétzlichen Auffassungen
stehen die Aussagen der meisten Lehrkrafte
fuar Fachdidaktik. Sie fragen sich, welche
Qualifikationen notwendig sind, um ein
Schulfach zu wunterrichten, und wéahlen im
Hinblick darauf Inhalte und Arbeitsschwer-
punkte. Folgende Qualifikations- oder Ziel-
bereiche sind diesen Fachdidaktikern wich-
tig:

— Fachliche Inhalte verstehen (Sachanaly-
se) und die Auswahl fir den Unterricht
begriinden kdonnen (didaktische Analyse).

— Verschiedene Unterrichtsverfahren oder
Methoden kennen und bewerten kénnen.

— Lehrmittel analysieren konnen, die dem
Junglehrer verfugbar sind, auch mit dem
Ziel, Uberblick zu gewinnen und das Re-
pertoire an Handlungsmaoglichkeiten zu er-
weitern.

— Aus Vorlagen begriindet auswahlen und
damit Unterricht planen kénnen (Ziele set-
zen, Informationen und Arbeitsvorschlage
auswahlen, Arbeitsmittel bestimmen, Lern-
situationen planen und gliedern usw.).

— Vorlagen variieren und verandern kénnen,
im Hinblick auf situative Bedingungen und
unterrichtliche Leitvorstellungen (z. B. auf
individualisierenden Unterricht oder ent-
deckendes Lernen hin).

— Verschiedene Formen von Lernkontrollen
kennen und anwenden kénnen und deren
unterschiedliche Funktionen beachten
(z. B. Lernschwierigkeiten entdecken und
gezielt Hilfe anbieten).

— Gehaltenen Unterricht nicht als abge-
schlossenes, sondern auszuwertendes Er-
eignis sehen lernen.

— Gemeinsam mit Kollegen Unterricht pla-
nen und auswerten lernen.
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Kaum zu leisten sind nach dem Urteil der
Lehrkrafte eine vertiefende fachwissen-
schaftliche Begriindung, die Aufarbeitung
von padagogisch-psychologischen Einsich-
ten, die fur ein Schulfach wichtig sind, und
die kritische Reflexion auf die gesellschaft-
liche Bedeutung der einzelnen Schulfacher.
Ich vermute, dass das Verstandnis von Fach-
didaktik, wie es hier zum Ausdruck kommt,
auch in anderen schweizerischen Lehrerbil-
dungsinstitutionen verbreitet ist, weil auch
sie kaum eine Moglichkeit zu aktiver Mit-
wirkung an fachdidaktischer Forschung ha-
ben und den Allround-Lehrer ausbilden.
Stellt man die Aussagen dem Verstandnis
von Fachdidaktik in der Definition von KLAF-
Kl gegenuber, fallt auf, dass

— die Fragen nach Zielen, Inhalten, Metho-
den an den kritischen Umgang mit Lehr-
mittelvorlagen gebunden bleibt,

— die Erhellung der Lehr- und Lernvorgénge
z.T. stark auf methodische Fragen redu-
ziert wird und die psychologische Dimen-
sion weniger beachtet wird,

— auf geschichtliche, gesellschaftliche und
curriculare Bezluge kaum eingegangen
wird,

— das Schulfach in der Regel als gegeben
betrachtet und kaum auf schulfacheruber-
greifende Themen Bezug genommen wird.

Diese vier letzten Punkte markieren winsch-

bare Erweiterungen des Aufgabenfeldes von

Fachdidaktik. Wieweit eine engere Zusam-

menarbeit mit erziehungswissenschaftlichen

Fachgebieten (Padagogische Psychologie,

Schultheorie) hier hilfreich sein konnte,

bleibt abzuklaren.

Fir den Fachdidaktikunterricht scheinen ge-
genwadrtig zwei Zielvorstellungen wichtig:
die Qualitat exemplarischer Einzelelemente
und die Vermittlung eines breiten Hand-
lungsrepertoires. Qualitat exemplarischer
Einzelelemente heisst: Ausgewéahlte Themen
aus einem Schulfach unter vielfaltigen As-
pekten vertiefend behandeln und dabei
grundlegende Strukturen und Verfahren er-
arbeiten und eine positive Einstellung zum
Schulfach wecken. — Mit der zweiten Leit-
vorstellung ist gemeint, dass man Ubersicht
und ein breites Repertoire an Handlungs-
moglichkeiten vermitteln muss, mit denen
der Junglehrer ein bis zwei Jahre unterrich-
ten kann. Dass die Lehrmittel vielfach vorge-

geben und verbindlich sind, kann dabei je
nach Vorlage erleichternd oder erschwerend
sein. Wichtig ist, nicht nur zu problematisie-
ren, sondern auch konkrete Ldsungswege
zur Bewaltigung der Unterrichtspraxis auf-
zuzeigen.

Problemkreis 2: Wie soll man die fachdidak-
tische Ausbildung gliedern? (Fachdidaktik
und Schulfdcher) ‘

Es ist dies die Frage nach dem Verhaélt-
nis zwischen Fachdidaktik und der Art, wie
Lernen in der Schule gegliedert ist.Ich gehe
von einem Beispiel aus: In der dritten Pri-
marklasse behandelt ein Lehrer das Thema
«Post». Er macht einen Lehrausgang und
ordnet mit den Schilern im Anschluss daran
Beobachtungen und Eindricke. Einzelne
Sachverhalte werden genauer geklart und
kurze Berichte dazu verfasst. Dann schrei-
ben die Schiiler Briefe lber ihre Erkundung
an eine befreundete Klasse. Die Briefe mis-
sen frankiert werden, und dies ist Anlass,
die Multiplikation mit Sorten zu uben. Im
Zeichnen wird das Thema nochmals aufge-
griffen. Das ist ein Thema und kein Fach!

Das Beispiel kann auf folgendes Problem
aufmerksam machen. Wenn man Fachdidak-
tik als Einfihrung in die Schulfacher ver-
steht und darnach gliedern will, muss man
zunachst fragen: Was sind Schulfacher? Wie
weit und warum wird das Lernen nach Fa-
chern gegliedert? Was sind Grinde fur die
bestehende Gliederung und welche Folgen
hat sie? Gibt es dazu Alternativen?

Schulfacher erscheinen in Lehrpldanen und
Stundenplanen als Gliederungsgesichts-
punkte, nach denen schulisches Lernen ge-
ordnet wird. Im einzelnen bezeichnet der
Ausdruck sehr heterogene Sachverhalte. Es
gibt Facher, die sich vorwiegend auf be-
stimmte Funktionen oder Fertigkeiten bezie-
hen (z. B. Schreiben, Erstlesen). Andere
scheinen einen engeren Bezug zu Fachdis-
ziplinen zu haben (z. B. wenn in Mathematik
die Bereiche Arithmetik, Algebra, Geometrie
unterschieden werden). Ein Schulfach wie
Lebenskunde oder Sachunterricht/Heimat-
kunde orientiert sich eher an bestimmten
Erfahrungs- und Handlungsbereichen (wie im
Beispiel «Post»). Meist sind die Orientie-
rungs- und Gliederungsgesichtspunkte nicht



gar so eindeutig, wie sie als selbstverstand-
lich erscheinen mdgen.

Die Fachergliederung, wie sie heute in Schu-
len ablich ist, ist Ergebnis einer langen Ent-
wicklung. J. DOLCH hat sie in seinem Werk
«Lehrplan des Abendlandes» zweieinhalb
Jahrtausende zurickverfolgt. Der Entste-
hungsgeschichte soll hier nicht nachgegan-
gen werden. Es bleibt festzuhalten, dass der
heutige Facherkanon durch vielfaltige geisti-
ge Stromungen und gesellschaftliche Aus-
einandersetzungen entstanden ist und dass
ihm viel Zufalliges anhaftet. H. von HENTIG
formuliert das pointierter: «Es ist ein histo-
rischer Zufall, dass wir in der Schule Biolo-
gie unterrichten, aber nicht Soziologie; Reli-
gion, aber nicht die Grundbegriffe des
Rechts; Chemie, aber nicht Nationaldékono-
mie. Man muss diesen Zufall auch gar nicht
bedauern; aber man muss ihn als solchen
erkennen und nicht behaupten, die Welt ha-
be ein Loch, wenn man ein Fach heraus-
nimmt. Sie ist voller Locher, und eben, wie-
weit man damit fertig wird, gilt es zu lernen»
(V. HENTIG, zit. n. KRAMP 1970, S. 345 {.) —
Weil der Kanon der Schulfdcher nicht zwin-
gend ist, sollte er immer wieder auf padago-
gische Ziele hin und im Hinblick auf gegen-
wartige und kinftige Lebenszusammenhan-
ge uberprift werden und veranderbar blei-
ben.

Schulfacher haben namlich erstaunlich wich-
tige Funktionen. Sie bewirken — nach Stufen
unterschiedlich ausgepragt — eine Auftei-
lung schulischen Lernens in abgegrenzie
Einheiten. Sie bedingen eine Hierarchie schu-
lischer Lernbereiche, an deren Spitze hoch
bewertete Hauptfacher und an deren unte-
rem Ende haufig vernachlédssigte Nebenfa-
cher stehen. Sie bilden mitunter eine Grund-
lage flir besondere Studiengange, fur Ar-
beitsteilung im Unterricht oder fiir gezielte
Weiterbildung und Spezialisierung. Und sie
beeinflussen schulbauliche Gegebenheiten
und Einrichtungen.

Man hat an der Fachergliederungimmer wie-
der Kritik gelibt und Alternativen entwickelt.
So hat z. B. die Padagogische Reformbewe-
gung mit der ldee des Gesamtunterrichts
versucht, das in Facher zersplitterte Lernen
in ein lebensnahes Lernen zurickzufiuhren,
das Erfahrungen und Erkenntnisweisen der
Kinder ernst nimmt. Im angelsachsischen

Raum besteht eine langere Tradition curricu-
larer Ansatze, schulisches Lernen mehr an
bedeutsamen Beddirfnissen und Erfahrungs-
bereichen der Schuler zu orientieren und
den Lehrplan nach pragmatischen Kriterien
zu gliedern. In ahnlicher Richtung weisen H.
von HENTIG’s Vorschlage fiir eine Neudefi-
nition allgemeiner Lernziele in Ausrichtung
an Lebensaufgaben (HENTIG 1969).

Bei solchen Alternativen geht es meist dar-
um, die oft zusammenhangslose Stoffiille ab-
zubauen, dafiir exemplarisch Problem- und
Tatigkeitsfelder aus dem Lebenszusammen-
hang aufzugreifen und auf wissenschaftliche
Disziplinen zu beziehen. Fur diese Ansatze
ist die Bezeichnung Fachdidaktik eher irre-
fuhrend; man verwendet z. B. den Ausdruck
«Bereichsdidaktik». — Wie sehr in unseren
Schulen an der herkémmlichen Ordnung des
Wissens und Konnens festgehalten wird, das
verdeutlichen die Schwierigkeiten, neue
Lernbereiche wie Gesundheitserziehung, Me-
dienerziehung, Verkehrserziehung und Poli-
tische Bildung einzufiihren.

Fur die Lehrerbildung heisst das: Weil es
die Schulfacher gibt, ist es sinnvoll und not-
wendig, angehende Lehrer in Fachdidaktiken
darauf vorzubereiten. Allerdings sollte man
darauf achten, dass bewahrte Formen eines
vorfachlichen, fécheribergreifenden oder
projektartigen Unterrichts erhalten bleiben.
Wenn man die einzelnen fachdidaktischen
Lehrgange namlich isoliert plant und ab-
grenzt, gehen Verbindungen wie etwa zwi-
schen Sprach- und Sachunterricht, Musik
und Turnen oder Sach- und Mathematikun-
terricht leicht verloren. Dieser Gefahr versu-
chen wir an der HPL entgegenzuwirken:

— Im problembezogenen Fachstudium arbei-
ten die Studenten wdchentlich einen hal-
ben Tag an einem fachdidaktischen Un-
terrichtsprojekt, das auch facheruibergrei-
fend angelegt sein kann.

— Die an der fachdidaktischen Ausbildung
Beteiligten treffen sich jahrlich fiir eine
Woche in einem Werkstattseminar, um
sich wechselseitig Uber die Programme zu
informieren und auch Querverbindungen
herzustellen.

— Dies sollte dazu fihren, dass einzelne fa-
cherubergreifende Projekte soweit entwik-
kelt werden, dass sie ohne grossen Auf-
wand an Arbeit und Zeit in den Unterricht
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eingeplant weden kénnen. Wichtig scheint
es mir,dafir Aufgaben-und Themenkreise
zu bestimmen, an denen klar wird, dass
verschiedene Fachdidaktiken zur Bearbei-
tung beitragen kénnen.
Fachdidaktiker verstehen sich oft als Spe-
zialisten fir ein Schuifach und denken in
entsprechenden Kategorien. Verbindungen
zwischen Schulfachern bzw. Fachdidaktiken
zu begriinden und anzustossen, dlrfte eine
bevorzugte Aufgabe von Allgemein-Didakti-
kern sein, die sich auf die konkrete Ebene
schulfachbezogener Theorie und Praxis ein-
lassen.

Problemkreis 3: Soll man Fachdidaktik stu-
fenibergreifend planen oder fiir verschiede-
ne Stufen gesonderte Fachdidaktiken vor-
sehen? (Fachdidaktik und Schulstufe)

In der traditionellen seminaristischen Leh-
rerbildung gab es vor allem Stufenmethodik
und keine Fachdidaktiken, ausser ansatzwei-
se fir Turnen, Zeichnen und Schulmusik.
Dies hatte Vorteile. Man konnte spezifisch
stufenbezogene Fragen aufgreifen und dem
facheribergreifenden Unterricht mehr Be-
achtung schenken. Und solange Methodik-
lehrer an einer seminareigenen Ubungsschu-
le unterrichteten, war ein unmittelbarer Be-
zug zur Praxis moglich. Nachteilig war er-
stens, dass die Zeit meist zu knapp bemes-
sen war, und zweitens, dass ein noch so
tuchtiger Methodiklehrer nicht in allen Fa-
chern und Lernbereichen gleichermassen
kompetent sein konnte.

Wenn man Fachdidaktiken an die Stelle von
Stufenmethodik setzen will, dann muss man
klaren, wie weit man sie auf Stufen bezie-
hen soll. Diese Frage ist vor allem flir eine
Lehrerbildungsinstitution wie die HPL wich-
tig, die Primar- und Primaroberschullehrer
fur die neun Volksschulklassen ausbilden
soll. Zwei Griinde sprechen fir eine stufen-
bezogene fachdidaktische Ausbildung:
Erstens gestaltet sich in fast allen Schulfa-
chern die Auseinandersetzung mit Zielen,
Inhalten und Vermittlungsformen, mit Ler-
nen und Lehren, mit Zusammenhangen des
gesamten Unterrichts je nach Stufe wieder
anders. Es ist darum schwierig, eine Fachdi-
daktik stufenlibergreifend zu planen. Dies
zeigt sich auch in den Modellpensen zu den
Fachdidaktiken im Expertenbericht «Lehrer-

bildung von morgen» (MULLER u. a. 1975,
SS. 145-167). Im Modellpensum zur Didaktik
der Realien z. B. bleibt nach stufentibergrei-
fenden Themen (Zielfragen, curriculumtheo-
retische Uberlegungen, prozessuale und
fachliche Lerninhalte usw.) kaum mehr ein
Zehntel der Zeit lbrig fiir den Sachunter-
richt der Unterstufe. Eine griindliche Einflh-
rung in Verbindung mit schulpraktischen
Ubungen ist da kaum mehr denkbar. —

Zweitens bestehen fir einzelne Fachdidakti-
ken und Schulfacher je nach Stufe andere
Vorstellungen. Z. B. meint «Realien/Heimat-
kunde» etwa einen naturkundlichen, geogra-
phischen und geschichtlichen Unterricht der
Mittelstufe (4./5. Klasse), der haufig mit dem
Sprachunterricht verbunden wird. Auf der
Oberstufe findet man Facher wie Biologie,
Physik, Chemie und Geographie, die sich
deutlicher an Fachdisziplinen orientieren.
Und im Sachunterricht der Unterstufe liegt
nochmals ein anderes Verstandnis vor, wenn
etwa in neueren Lehrplanen und Arbeitsmit-
teln naturwissenschaftlich orientierte, tech-
nische und gesellschaftlich-soziale Erfah-
rungs- und Handlungsbereiche unterschie-
den werden.

Wir haben uns an der HPL fiir eine Kombi-
nation zwischen stufeniibergreifender und
stufenorientierter Ausbildung entschieden;
der Schwerpunkt liegt auf stufenbestimmter
Fachdidaktik. Abbildung 2 zeigt, welche
Fachdidaktiken fir die einzelnen Stufen vor-
gesehen sind. Wir gehen davon aus, dass
ein angehender Unterstufenlehrer sich in-
tensiv mit Fragen des Erstlesens, des Sach-
unterrichts oder mit dem Aufbau von Zahl-
begriffen und -operationen befassen soll.
Fir den kinftigen Oberstufenlehrer dlrfte
es motivierender sein, sich mit Fragen des
genetisch-exemplarischen Naturkundeunter-
richts zu befassen oder verschiedene Mog-
lichkeiten zu untersuchen, wie man das The-
ma «Dritte Welt» im Unterricht behandeln
kann. Solche Schwerpunktbildungen sind in
einer nach Stufen differenzierenden Ausbil-
dung leichter zu verwirklichen. —

Die Stufengliederung bedingt, dass Lehrkraf-
te fur Fachdidaktik gesucht werden, die sich
auf eine bestimmte Schulstufe spezialisiert
haben. Dies ist in der Regel so;es ist selten,
dass jemand in einem Schulfach auf allen
Stufen gleichermassen bewandert ist. Den-



Fachdidaktik an der HPL

Unterstufe Mittelstufe Oberstufe
(KI. 1-3) (KI. 4./5.) (KI. 6-9)
Sachunterricht Heimatkunde Biologie
Physik-Chemie
Geographie
Geschichte
Deutsch Deutsch
Mathematik Mathematik
Zeichnen Zeichnen
Schulmusik Schulmusik
Turnen Turnen

Franzésisch

Lebenskundlicher Bereich (Religidse Grundfragen, Ge-
sundheitserziehung, Berufswahl, Medienerziehung)

Abb. 2: Stufenbestimmte und stufeniibergreifende
Fachdidaktiken

noch haben nicht alle Fachdidaktiken stufen-
eigene Programme; man kann durchaus
auch fur Sachunterricht und Heimatkunde
einen einzigen Ausbildungsgang fiir die Pri-
marstufe planen.

In jeder Fachdidaktik ist es wichtig, dass
Einsichten in den stufeniibergreifenden Auf-
bau eines Schulfaches vermittelt werden.
Auch wenn der Student einen Stufenschwer-

Orientierung Uber jede

Stufe Theorie:
Ubersicht
Lehrplan/
Lehrmittel

Praxis:

ca. ein
Viertel

Mittelstufe

4 v Unterrichts-
Unterstufe Oberstufe demonstra-

< tionen

Stufenentscheid

Theorie:
stufenspezi-
fische Ein-
fuhrung in
Schulfach-

probleme,
Lehrmittel
ect.

Praxis:
v. a.
Lehr-

Gbungen

Us = MS 0S
1-3 4/5 6-9

ca. drei
Viertel

Abb. 3: Organisation einer nach Stufen differenzierten
Fachdidaktik

punkt wahlt, wird er in die Fachdidaktiken
der anderen Stufen eingefihrt. Dies ent-
spricht dem Ausbildungsauftrag der HPL.
Eine Orientierung Uber alle drei Stufen der
Volksschule stellen wir an den Anfang (Abb.
3). Sie soll erstens Ubersicht iiber Lehrplan
und Lehrmittel vermitteln sowie den spezifi-
schen Beitrag jedes Schulfaches im Gesamt-
curriculum einer Stufe deutlich machen.
Zweitens soll diese Orientierung die Stufen-
wahl der Studenten erleichtern. Auf der ge-
wahlten Stufe folgt dann die gezieltere fach-
didaktische Ausbildung in Theorie und unter-
richtspraktischer Arbeit. Das zweite Prakti-
kum absolviert der Student in einer Klasse
der betreffenden Stufe. Und die Prifungen
(drei Lehrproben, eine schriftliche Unter-
richtsplanung und zwei Fachdidaktik-Pri-
fungen) sind ebenfalls auf die Schulstufe
bezogen.

Problemkreis 4: In welchem Verhéltnis steht
Fachdidaktik zu den Fachwissenschaften
und zur Erziehungswissenschaft?

Diese Frage wird kontrovers diskutiert. Ein
kurzer geschichtlicher Riickblick auf die
Entwicklung von Fachdidaktik aus besonde-
ren Unterrichtslehren soll dazu beitragen,
unterschiedliche Sichtweise zum Verhalt-
nis von Fachdidaktik zu Fachwissenschaft,
allgemeiner Didaktik und Unterrichtspraxis
besser zu verstehen.

Exkurs: Zur geschichtlichen Entwicklung
(nach KOPP 1978)

In der Geschichte der Lehrerbildung sind die Auf-
gaben der heutigen Fachdidaktik teils andern Be-
reichen zugeordnet, teils anders verstanden oder
gar nicht gesehen worden. KOPP unterscheidet
drei Entwicklungsschritte:

Im 19. Jahrhundert standen die Unterrichtsstoffe,
die der angehende Lehrer beherrschen sollte, im
Mittelpunkt der Lehrerbildung. Die Frage ihrer
Ubermittiung an Kinder wurde damals bereits als
eigenes Problem gesehen. Und dafiir wurden Re-
geln, methodische Ratschlage und Anweisungen
fir die einzelnen Schulfidcher zusammengestellt.
Der Ort ihrer Vermittlung war vor allem der Unter-
richt in den allgemeinbildenden Fachern, der fiir
den Unterricht der Volksschule beispielhaften
Charakter haben sollte.

So heisst es in einem Nominativ Uber die Lehrer-

bildung im Kdnigreich Bayern von 1866: «Die Be-
handlung der Unterrichtsfacher von seiten des
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Seminarlehrers muss selbst einfach, klar, griind-
lich, anschaulich und so viel als moglich der Art
und Weise angepasst sein, in welcher die Zdg-
linge selbst spaterhin unterrichten sollen, so dass
ihnen fur ihr ganzes kiinftiges Berufsleben Unter-
richt und Lehrgabe der Seminarlehrer als Muster
vorschweben» (KOPP 1978, S. 124). Diese Idee
hat in der Schweizerischen Lehrerbildung bemer-
kenswert weit ins 20. Jahrhundert nachgewirkt.

Nach der Jahrhundertwende sind — angestossen
auch durch die Padagogische Reformbewegung —

" spezielle Unterrichtslehren der Schulfacher syste-

matischer entworfen, ausdifferenziert und begrin-
det worden. Es wurden vor allem die Lehrstoffe
umschrieben, psychologische Einsichten herange-
zogen und methodische Grundsédtze entwickelt.
Die Frage nach der Auswah! und Begriindung der
Lerninhalte blieb zweitrangig; sie gehorte in den
Bereich der Allgemeinbildung. Der Schwerpunkt
blieb im Methodischen.

Demgegentiber traten seit den 50er Jahrn inhalt-
liche Fragen der Schulfacher mehr und mehr in
den Vordergrund. Allgemeindidaktische Theorien
wurden auf die konkrete Ebene der Schulfdcher
bezogen und zu schulfachbezogenen Theorien
weiterentwickelt. Das Verhaltnis von Schulfachern
und Fachdisziplinen wurde naher bestimmt und
die Frage nach der geschichtlichen Entwicklung
und dem padagogischen Sinn von Schulfachern
gestellt.

Die weitere Entwicklung von Fachdidaktik
ist vielgestaltig und komplex. Ich will hier
lediglich zwei Positionen andeuten, welche
sie stark beeinflusst haben: die Position der
geisteswissenschaftlichen Didaktik und eine
mehr fachwissenschaftlich orientierte Positi-
on.?

In der Tradition der geisteswissenschaftli-
chen Didaktik hat man zuerst gefragt, wel-
ches der padagogische Sinn sein konnte,
einen bestimmten Inhalt zu behandeln, wel-
che Bedeutung dieser im Leben der Kinder
jetzt und in Zukunft haben kénnte. Und erst
unter diesem «padagogischen Blickwinkel»
hat man gefragt, wie sich die Sache selbst
in zugeordneten Disziplinen oder Fachwis-
senschaften darstellt und was Kindern auf
welche Weise zugéanglich gemacht werden
soll und kann. Es wird betont, dass Schul-
facher urspriinglich aus kulturell-gesell-
schaftlichen Entwicklungen und lebensprak-
tischen Bedlrfnissen entstanden sind und
dass die Bezlige zu Fachdisziplinen eher
orientierende und helfende Funktion haben.
Das heisst Schulfacher sind nach dieser

Auffassung niemals «kleine Fachdisziplinen»,
fur Kinder reduziert und vereinfacht. Sie
sind weder identisch noch verwandt mit
Fachwissenschaften gleichen oder &hnli-
chen Namens: «Sofern sie in Grenzen die-
selben Gegenstédnde behandeln, tun sie das
doch auf grundverschiedenen Wegen und
miteinander wesensfremden Zielen, die
durch den lbergeordneten Zweck der spe-
zialisierten Forschung einerseits, der umfas-
senden Menschenbildung andererseits be-
stimmt werden» (KRAMP 1963, S. 346). Eine
direkte Entsprechung oder ein Ableitungs-
verhaltnis zwischen Fachdisziplin und Schul-
fach wird abgelehnt. Das Verhéltnis zuein-
ander soll unter padagogischen Kriterien
bestimmt werden (vgl. auch BECKMANN
1978, S. 215 1). '

Demgegeniber wurde seit den 60er Jahren
die Position vertreten, Wissenschaft miisse
«Ausgangspunkt und Orientierungspunkt . ..
fur die Organisation der Inhalte in Schulen»
sein und die Schulfacher seien zu verwis-
senschaftlichen (ROTH 1969, S.10). H.ROTH
begriindete, «dass heute nur noch eine Hoff-
nung besteht, Menschen und Welt zu einen,
namlich Uber jene Rationalitat, die an Wis-
senschaften zu denken gelernt hat» (ebd.
S. 10), d. h. in der Geisteswissenschaft, der
Sozial- und Gesellschaftswissenschaft und
der Naturwissenschaft. Seither ist Fachdi-
daktik vielerorts mit Fachwissenschaft eng
verknupft worden. So sind z. B. in der BRD
Stellen fiir Fachdidaktik oft «entsprechen-
den» fachwissenschaftlichen Institutionen
zugesprochen worden. Die Uberlegung ist
dabei haufig einfach folgende: Da in Schul-
fachern fachlich bestimmbare Inhalte ge-
lernt und gelehrt werden, werden Fachwis-
senschaftler als besonders kompetent er-
achtet, die Struktur der Inhalte, die Denk-
methoden und wissenschaftlichen Verfahren
zu vermitteln. Im «Strukturplan fir das Bil-
dungswesen» von 1970 hat der Deutsche Bil-
dungsrat diese Position gestarkt. Er formu-
liert, dass es Aufgabe der Fachdidaktik sei,

— «festzustellen, welche Erkenntnisse, Denk-
weisen und Methoden der Fachwissen-
schaft Lernziele des Unterrichts werden
sollen;

— Modelle zum Inhalt, zur Methodik und Or-
ganisation des Unterrichts zu ermitteln,



mit deren Hilfe mdéglichst viele Lernziele
erreicht werden;

— den Inhalt der Lehrplane immer wieder
daraufhin kritisch zu Uberpriifen, ob er
den neuesten Erkenntnissen fachwissen-
schaftlicher Forschung entspricht und ggf.
uberholte Inhalte, Methoden und Techni-
ken des Unterrichts zu eliminieren oder
durch neue zu ersetzen;

— erkenntnistheoretische Vertiefung anzure-
gen und facherubergreifende Gehalte des
Faches bzw. interdisziplinare Gesichts-
punkte zu kennzeichnen». (Strukturplan,
S.2251)

Grundsatzlich gilt dann diese Wissenschafts-
orientierung fir alle Facher und jede Alters-
stufe.

Diese Forderung hat sehr deutlich bewusst
gemacht, wie sehr heute die Welt und die
Auseinandersetzung mit ihr wissenschafts-
bestimmt verstanden werden. Die daraus ab-
geleitete Forderung aber nach Wissen-
schaftsorientierung ab 1. Schuljahr scheint
mir allerdings nicht ganz unbedenklich. Er-
stens muss die Frage der Wissenschafts-
orientierung nach Schulfachern differenzie-
ren: sie ist fir Mathematik oder Physik wohl
anders zu beantworten als fir Geografie und
Geschichte und nochmals anders fiir Schul-
musik oder Turnen (FLITNER 1978).

Zweitens halte ich die Sicht der geisteswis-
senschaftlichen Didaktik nach wie vor fir
einleuchtend, dass Inhalte und Methoden der
Schulfacher nicht identisch mit Inhalten und
Verfahren einer oder mehrerer Bezugsdis-
ziplinen sind bzw. sein kénnen. Schon die
Erfahrungszusammenhénge, in denen Kin-
der und Jugendliche einer bestimmten Sa-
che — etwa einem physikalischen Phanomen
oder der Pflanzenwelt — begegnen, sind
kaum wissenschaftsbestimmt. Solche Zu-
sammenhange und Situationen aber kennen-
zulernen, in denen Kinder sich mit bestimm-
ten Inhalten auseinandersetzen, und zu er-
kennen, wie sie das tun und welche Funk-
tionen darin eine Forderung erfahren, ist in
der fachdidaktischen Ausbildung genau so
wichtig wie die Beschaftigung mit wissen-
schaftlichen Einsichten Uber die betreffen-
den Inhalte. Eine einseitig disziplinbestimm-
te Auseinandersetzung mit Wirklichkeit birgt,
wie K. FREY und R. KUNZLI befiirchten, die
Gefahr von Entfremdung von Erfahrungszu-

sammenhéangen in sich. Solcher Wissen-
schaftsorientierung fehlt oft der Bezug zu
Lebenszusammenhangen und zum Weltver-
standnis der Schiiler (FREY/KUNZLI 1977).
Auch wenn das meiste in Lehrplanen Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschung und Er-
kenntnis ist, heisst das doch nicht, dass
Schiiler ihre Umwelt genauso erkennen und
erforschen miussten. lhre Fragen und Er-
kenntnisweisen kénnen andere sein als die
von Wissenschaftlern (auch bei diesen be-
stehen Unterschiede). Es gibt vielfaltige For-
men der Auseinandersetzung und Begeg-
nung, wie etwa Spiel, Besinnung, Feiern, Ge-
stalten, Scherz, und es ist einseitig, eine be-
stimmte Form absolut zu setzen.

Der Einwand schliesslich, es ginge hier um
eine Frage des Ziels, ndmlich darum, in ei-
nem spiralig aufgebauten Curriculum die
Schuler schrittweise in eine Fachdisziplin
einzufuhren, entspringt ebenso einer einsei-
tigen Sichtweise. Dies kénnte allenfalls Ziel
eines Schulfaches sein, wenn alle Schiler
die entsprechende Fachwissenschaft einmal
studieren wiirden. Dies trifft aber nicht zu.
Vorrangig ist nach padagogischen Zielen zu
fragen; nach Lebensaufgaben, die Schiiler
jetzt oder kiinftig zu bewaltigen haben; nach
dem Welt- und Selbstverstandnis, das es auf-
zuschliessen gilt. Darin sollte der Bezugs-
punkt fir einzelne Schulfacher liegen.?
Gleichsam als Maxime forderte W. KLAFKI
Fachdidaktiker zu dieser Sichtweise auf:
«Zeige, dass und in welcher Weise die Wirk-
lichkeit, die Du aufschliisselst, die Wirklich-
keit des jungen Menschen in seiner Gegen-
wart und vermutlich in seiner Zukunft ist»
(KLAFKI 1963, S. 114). Nach diesem Ver-
standnis ist es unzulanglich, die Bedeutung
von Inhalten nur aus fachwissenschaftlichen
Zusammenhé&ngen zu begriinden.

Die gedusserten Bedenken sind auch auf folgen-
dem Hintergrund zu sehen: es besteht eine Ten-
denz, die fachdidaktische Ausbildung an fach-
wissenschaftlich bzw. fachlich ausgebildete Lehr-
kréfte zu delegieren. Dies trifft gerade auch dort
zu, wo man z. B. in Lehrerseminarien die Fach-
didaktik in die Verantwortung von Fachlehrern
stellt oder sie gar in die sogenannte Allgemein-
bildung integrieren méchte. Ich habe darum hier
vor allem die didaktische, im weitesten Sinne péad-
agogische Dimension von Fachdidaktik herauszu-
stellen versucht.

Das Verhaltnis von Fachdidaktik zu Fachwis-
senschaften wird heute haufig differenzier-
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ter gesehen und vorsichtiger umschrieben
als im Strukturplan des Bildungsrates. K.-H.
BECKMANN etwa spricht von einem «Riick-
bezug des Schulfaches zur Fachwissen-
schaft..., wobei die Nahe oder Ferne zur
Fachwissenschaft je nach Schulfach unter-
schiedlich ist. Das bedeutet zunachst
schlicht, dass die Inhalte des Schulfaches
sachlich richtig sein mussten...» (BECK-
MANN 1978, S. 218). Fir K. FREY und R.
KUNZLI werden «die Disziplinen ... als Res-
sourcen zur Ldésung lebensweltlich umris-
sener Probleme, ihrer Ausdifferenzierung
und Bewaltigung herangezogen» (FREY/
KUNZLI 1977, S. 277). Und E. KONIG weist
den Fachwissenschaften die Funktion zu,
fir unterrichtliche Aufgaben und Themen al-
ternative Moglichkeiten aufzuzeigen (KONIG
1978, S. 132 f.). Die Bedeutung der Fachwis-
senschaften wird gegeniber dem Struktur-
plan relativiert. Dies vermutlich aus der Ein-
sicht, dass die Vermittlung zwischen Erfah-
rungs- und Lebenswelt der Kinder, ihren
Denkweisen, Handlungsformen und ihrer
Sprache mit der Welt wissenschaftlicher
Auseinandersetzung und Darstellung kom-
plizierter und z. T. widerspruchlicher ist, als
es die Vorstellung eines einfachen Ablei-
tungszusammenhangs unterstellt.
Ich mochte diese Frage hier nicht weiterver-
folgen. Deutlich wird: Fachdidaktik ist in
Forschung und Lehre ein interdisziplindres
Problemfeld, darauf angewiesen, dass Erzie-
hungswissenschaft und Fachwissenschaft
fur unterrichtliche Entscheidungen beitra-
gen,die in der Praxis zu fallen und zu recht-
fertigen sind. Als problematisch ist deshalb
eine fachdidaktische Ausbildung zu bezeich-
nen,

— in welcher einseitig Fachwissenschaft be-
trieben wird; '

— welche sich auf die Vermittlung gelunge-
ner Praxis beschrankt;

— welche fachliche, erziehungswissenschaft-
liche und unterrichtspraktische Ausbil-
dung in unverbundenem Nebeneinander
halt.

Denn Fachdidaktik entsteht im problembe-

zogenen Zusammenwirken dieser Bereiche.

Problemkreis 5: Wie soll der Theorie-Praxis-
Bezug in der fachdidaktischen Ausbildung
gestaltet werden?

Der Theorie-Praxis-Bezug soll hier lediglich

als ausbildungsdidaktische Frage zur Dis-
kussion stehen. Dabei soll Praxis vor allem
die vielgestaltige Unterrichtswirklichkeit an
Volksschulen bezeichnen. Ich berichte zu-
nachst Uber die Verbindung von Fachdidak-
tik mit Lehrubungen an der HPL. In einem
zweiten Schritt folgen Vorschlage zum Pra-
Xisbezug des Theorieunterrichts.

a) Theorieunterricht und schulpraktische
Arbeit

Ob die Fachdidaktik der Lehrerbildung fir
den Unterricht wirksam wird, hangt davon
ab, ob es gelingt, fachdidaktische Theorie
mit schulpraktischer Arbeit gezielt zu ver-
binden. Dazu ein idealtypisches Beispiel aus
der Musikdidaktik: Flir den Themenkreis «Ar-
beit am Lied» werden im Theorieunterricht
verschiedene Mdoglichkeiten einfacher Lied-
begleitung mit Rhythmusinstrumenten be-
sprochen, ausprobiert und gelbt. Es wird
ein Unterrichtsbeispiel geplant und in der
Ubungsschule durchgefiihrt. Im Anschluss
an die Lehribung werden Erfahrungen aus-
gewertet, und es folgt die Erarbeitung eines
neuen Themas. Auf diese Weise kann man
den Theorieunterricht erarbeitend und aus-
wertend auf praktisches Tun beziehen, und
Lehribungen stehen in einem einsichtigen
Zusammenhang.

Strebt man eine solch enge Verbindung von
Fachdidaktik mit Lehriibungen (oder ande-
ren Formen praktischer Arbeit) an, ist es
notwendig, dass Praxislehrer und Fachdi-
daktiker ihre Programme abstimmen, flr ein
Semester im Uberblick, fir ein anstehendes
Quartal im Detail. An der HPL hat diese
standig geforderte Zusammenarbeit bewirkt,
dass gemeinsam Vorstellungen uber Ziele,
Inhalte und Methoden eines Schulfaches
diskutiert und ein Stick weit angeglichen
werden. Das ist wichtig, wenn man Briche
zwischen dem Theorieunterricht und der
Unterrichtspraxis vermeiden will. Ginstig ist,
dass Fachdidaktiker meist an den Lehribun-
gen teilnehmen und die Praxislehrer dar-
uber informiert werden, was in den Theorie-
stunden behandelt wird.

Im Sinne einer Anregung mochte ich auch
die Organisation der Theorie- und Praxis-
arbeit an der HPL kurz erlautern (Abb. 4).
Es werden je zwei verschiedene Fachdidak-
tiken im Stundenplan am gleichen Wochen-



tag zur selben Zeit angesetzt (im Beispiel
«Schulmusik» und «Mathematik»). Da es fur
den Theorieunterricht wie fiir die Ubungs-
schule nachteilig ware, wenn die Fach-
didaktiken standig mit Lehribungen verbun-
den wiirden, ist der Unterricht jeder Fach-
didaktik in Praxis- und Theoriephasen auf-
geteilt. Wahrend der Praxisphase einer
Fachdidaktik fallt ihr der Hauptanteil der
verfligbaren Stunden zu. Es soll genugend

Fachdidaktik Fachdidaktik
MATHEMATIK SCHULMUSIK
Erste Praxis- : Ubungs- Theorie-
Quartals- phase allg schule phase
halfte
Zweite Theorie- Ubungs- <p Praxis-
Quartals- phase schule phase
halfte
Abb. 4: Organisation Fachdidaktik/Ubungsschule
wiahrend eines Semesters

Zeit vorhanden sein, das in der Fachdidak-
tik Erarbeitete an unterrichtspraktischen
Beispielen zu erproben. Dafiir werden The-
men abgesprochen, Unterrichtssequenzen
gemeinsam geplant, in der Ubungsschule
durchgefihrt und besprochen. Im Beispiel
folgt fur die Fachdidaktik Schulmusik auf die
Praxisphase eine Theoriephase, und der
Ubungsschullehrer arbeitet mit dem Mathe-
matikdidaktiker an Unterrichtsbeispielen.

Die Absicht war, mit dieser Organisations-
form die Ubungsschule — d. h. Lehrer wie
Kinder—zu entlasten und dem Fachdidaktik-
unterricht Zeit fur theoretisches Arbeiten
einzurdumen. Die ersten Erfahrungen zeigen
aber, dass wir allzu viele Lehriibungen ha-
ben und zu wenig Zeit fur die Auseinander-
setzung mit fachdidaktischer Theorie. We-

nigstens die Halfte der Praxisstunden sollte
kunftig fir Theoriearbeit zuséatzlich zur Ver-
figung stehen.

Anzumerken bleibt, dass der Theorie-Praxis-
Bezug nicht so verstanden werden kann,
dass alles, was man in Theoriestunden er-
arbeitet, auch praktisch zu erproben sei. Ge-
meint ist: Fachdidaktik gelangt schliesslich
dort ans Ziel, wo Unterricht gehalten wird —
und Unterricht sollte immer wieder Aus-
gangspunkt sein, sich mit fachdidaktischer
Theorie auseinanderzusetzen. Sonst bleiben
Anschauungen leicht blind und Begriffe leer.

b) Der Praxisbezug des Theorieunterrichts

Die Bezeichnungen «Theorie» und «Praxis»
sind allerdings problematisch: man vergisst
leicht, dass Theorieunterricht auch eine
Form von Praxis ist, und zwar eine unmittel-
bar erfahrbare. Und es sollte auch fiir ihn
gelten, dass man das, was man lehrt, auch
tut, dass Theorie und Praxis wenigstens in
einem aufspurbaren Zusammenhang stehen.
Ein Beispiel: Wenn man etwa in Fachdidak-
tik «Realien» oder «Mathematik» Vorlesun-
gen zum entdeckenden Lernen halt, kann
dies wertvolle Informationen vermitteln; aber
der Informationsgehalt widerspricht der Art
seiner Vermittlung. ‘

Praxisbezug des Theorieunterrichts zielt auf

die Frage, wie man Fachdidaktik-Unterricht

so gestalten kann, dass Lehrerstudenten fir
das Unterrichten eines Schulfaches kompe-
tent werden. Bedeutsam ist dabei die Aus-
wahl der Inhalte und die Art der Tatigkeiten.
Es macht z. B. einen Unterschied, ob man
systematisch fachwissenschaftliche Inhalte
vermittelt oder bei einer Lehrmittelanalyse
auch auf fachwissenschaftliche Inhalte zu
sprechen kommt. Will man praxisorientiert
arbeiten, sollte man sich an den Berufsauf-
gaben des Lehrers orientieren. Wichtig sind

z. B. folgende Tatigkeiten*:

— Lehrplane vergleichen und interpretieren;

- Lehrmittel unter spezifischen Fragestel-
lungen (z. B. Lehrerrolle, Lernkontrolle,
Differenzierungsmoglichkeiten) analysie-
ren und beurteilen;

— Lehrmittelausschnitte auswahlen und auf
eine konkrete Unterrichtssituation hin ver-
andern;

- Fachwissenschaftliche Einsichten an Bei-
spielen vermitteln, wie sie auch fur Volks-
schiler bedeutsam sind;
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— Unterrichtseinheiten gemeinsam planen;

— Unterricht durchfihren, beobachten und
auswerten;

— Unterrichtserfahrungen protokollieren und
aufarbeiten;

— Lernschwierigkeiten entdecken und Hilfe-
stellungen entwickeln;

— Elterninformationen iber neue Inhalte und
Methoden zusammenstellen und Eltern-
kontakte planen;

— Lernprozesse aktiv mitgestalten, reflektie-
ren und (wenn notig) korrigieren.

Man kann die Liste auf drei grundlegende

Tatigkeiten reduzieren, die fiir praxisbezo-

genes Arbeiten wichtig scheinen: Analyse

didaktischer Materialien, Planung und Durch-
fihrung von Unterrichtseinheiten, Beobach-
tung von Unterricht. Das sind zentrale Auf-
gaben des Lehrers in jedem Lernbereich
und Schulfach. Um sie zu erfiillen, bedarf es
theorie- und praxisbestimmter Beitrage (vgl.

HENGARTNER/WEINREBE 1978). Es fragt

sich fiir einen Fachdidaktik-Unterricht mit

solchem Praxisbezug, was an Kompetenzen
erforderlich und winschbar ist.

Problemkreis 6: Welche Qualifikationen
braucht ein Fachdidaktiklehrer?

Es ist schwierig, diese Frage flir alle Fach-
didaktiken Ubergreifend zu beantworten.
Aber auch fiir einzelne Fachdidaktiken ist
meines Wissens die Qualifikationsstruktur
wenig geklart. Ich versuche hier eine Um-
schreibung aufgrund mehrjahriger Erfahrung
in fachdidaktischer Aus- und Fortbildung,
dies mehr intuitiv und nicht so sehr syste-
matisch. Ich beziehe mich auf den Fachdi-
daktiklehrer unter unseren Ausbildungsbe-
dingungen. Dies vorausgesetzt, habe ich
sechs Wunschvorstellungen an einen Fach-
didaktiker:

1. Ein Fachdidaktiklehrer sollte mit der Un-
terrichtspraxis «seines Schulfaches» vertraut
sein und wissen, welche Inhaltsbereiche aus-
gewahlt und wie sie behandelt werden, wel-
che Ziele man verfolgt, welche Methoden es
gibt oder was fir Lehr- und Lernmittel ein-
gesetzt werden. D. h. er sollte die verschie-
denen praktizierten Ansatze kennen, verglei-
chen und beurteilen kénnen.

2. Jeder Fachdidaktiklehrer sollte fahig und
bereit sein, regelméassig mit Schiilern Unter-
richt zu halten, auch als Demonstration fir

die Studenten, allein oder zusammen mit
den Ubungsschullehrern. Dies kann dazu
beitragen, dass er das Schulfach aus der
Sicht des Lehrers sehen lernt und besser
mit ihm zusammenarbeiten kann.

3. In den Fachwissenschaften oder Fachdis-
ziplinen, die fiir das Schulfach bedeutsam
sind, sollte er Uber soviel Einsichten und
systematisches Wissen verfligen, wie es fur
Sachanalysen und Begrindungen dessen,
was in Schulfachern einer Stufe behandelt
wird, notwendig erscheint. Wieviel an fach-
licher Kompetenz im einzelnen erforderlich
ist, dlirfte nach Schulstufen und Schulfachern
unterschiedlich sein. Fir ein Fach wie Ma-
thematik ist ein fachwissenschaftlicher Stu-
dienschwerpunkt eher notwendig als in Fa-
chern, die im Zusammenhang mit oft mehre-
ren Bezugsdisziplinen stehen. Solange aber
der Trend anhalt, einzelne Schulfacher ver-
mehrt an fachwissenschaftlichen Strukturen,
Konzepten und Methoden auszurichten, ist
eine fundierte Ausbildung in schulfachrele-
vanten Disziplinen fur eine kritische Ausein-
andersetzung dringlicher geworden.

4. Fur jeden Fachdidaktiklehrer sind Grund-
kenntnisse in Erziehungswissenschaft wich-
tig. Erstens gilt fur alle Schulfacher, dass
sie auf allgemeine padagogische Ziele von
Schule und Unterricht angelegt sein sollten:
z.B. auf die Forderung eines kritischen Den-
kens und eines angemessenen reflektierten
Sprachgebrauchs, auf die Entwicklung von
kreativem Handeln und einer Motivation, in
welcher Sachkomponenten starker zum Tra-
gen kommen, auf Individualisierung des Un-
terrichts nach unterschiedlichen Lernbedin-
gungen der Schiiler. Sollen solche allgemei-
nen Ziele nicht Leerformel bleiben, muss
fur alle Schulfacher und Lernbereiche aus-
gewiesen werden, was sie konkret dazu bei-
tragen und wo diese Ziele eingeldst werden
kénnen.

Fur jedes Schulfach sind Fragen der Allge-
meinen Didaktik wichtig. ldealerweise soll-
ten Fachdidaktiker zugleich Allgemein-Di-
daktiker sein mit breitem Wissen um Grund-
formen des Lehrens und Lernens, mit Kennt-
nissen Uber die Entwicklung von Begriffen
und Strukturen, Uber den Aufbau von Wert-
haltungen und die Férderung von Fertigkei-
ten, mit Einsichten in die Bedingungen, Zie-



le und Realisierungsschwierigkeiten ver-
schiedener Formen des Unterrichts.

5. Eine spezifische Qualifikation eines Fach-
didaktiklehrers ist meines Erachtens die Fa-
higkeit, verschiedenartige fach- und erzie-
hungswissenschaftliche Kenntnisse und Ein-
sichten, wie auch Erfahrungen aus der Pra-
xis fachubergreifend und problemorientiert
aufzuarbeiten. Dies flr ein Schulfach (einen
Lernbereich) und bezogen auf eine Schulstu-
fe zu leisten, ist vielleicht die wichtigste Qua-
lifikation eines Fachdidaktikers. Auf keinen
Fall darf diese Aufgabe einfach den Semi-
naristen Uberlassen bleiben. Es ist unzurei-
chend, wenn die Seminaristen z. B. im Hin-
blick auf den Mathematikunterricht isoliert
in Psychologie etwas liber Piaget und Bru-
ner erfahren, in Mathematik mit fachwissen-
schaftlichen Inhalten konfrontiert und in der
Stufendidaktik in vorhandene Lehrmittel ein-
gefuhrt werden, ohne dass dies alles in ei-
nen fachdidaktischen Ausbildungsgang inte-
griert wird. Wenn in den Fachdidaktiken die-
se Integration nicht gelingt, sind wirim Grun-
de nicht weiter als in der bisherigen Lehrer-
bildung mit einem unverbundenen Neben-
einander von Erziehungswissenschaft, Allge-
meinbildung und Stufenmethodik.

6. Wichtig fur einen Fachdidaktiklehrer ist
schliesslich die Fahigkeit und Bereitschaft
zur Zusammenarbeit mit Didaktikern anderer
Schulfacher. Man muss dazu bereit sein, ei-
gene Sichtweisen durch andersartige Per-
spektiven zu relativieren und zu erweitern.
Welche Schwierigkeiten sich dabei von der
Ausbildung und vom Fachverstandnis her
ergeben konnen, lasst sich abschatzen, wenn
man sich etwa einen Lehrer fir Mathematik
und einen Deutschlehrer bei der Planung
einer schulfachubergreifenden Unterrichts-
einheit vorstellt. Die Zusammenarbeit kann
auf die Dauer vermutlich nur in festen, insti-
tutionell verankerten Arbeitszusammenhan-
gen gelingen.

Wenn diese Vorstellungen uber die Qualifi-
kationen eines Fachdidaktiklehrers teilweise
wie ein «Wunschtraum» anmuten, so liegt
dies daran, dass es — zumindest in der
deutschsprachigen Schweiz — noch keine
spezifische Ausbildung zum Fachdidaktiker
gibt. Zwar gibt es Ausbildungsgange mit Stu-
dienschwerpunkten in Padagogischer Psy-
chologie, Allgemeiner Didaktik und in einer

schulfachrelevanten Disziplin, wobei auch
eine Verbindung mit unterrichtspraktischer
Arbeit versucht wird. Aber die fachdidakti-
sche Aufgabe, fachorientierte und erzie-
hungswissenschaftliche Aspekte zusammen-
zubringen, auf stufenbestimmte Fragestel-
lungen zu beziehen und mit Sichtweisen der
Praxis zu verbinden, bleibt dann doch weit-
hin ungelést. — Dass erfahrene Lehrer eine
fach- und erziehungswissenschatliche Zu-
satzausbildung absolvieren oder dass fach-
wissenschaftlich ausgebildete Personen er-
ziehungswissenschaftliche Studienschwer-
punkte wahlten und selber einmal Lehrer
waren, bleibt ein nur scheinbar idealer Weg
zum Qualifikationserwerb fiir den Beruf des
Fachdidaktikers, solange ein unverbundenes
additives Neben- oder Nacheinander be-
steht.

Solange spezielle fachdidaktische Ausbil-
dungsgange fehlen, sucht man nach geeig-
neten Fachdidaktiklehrern vermutlich am
besten dort, wo fachwissenschaftlich und
erziehungswissenschaftlich ausgebildete
Leute (oder auch Lehrer mit Zusatzstudien)
uber langere Zeit in Entwicklungsarbeiten,
Fortbildungsaufgaben oder auch Evaluati-
onstatigkeiten engagiert sind und in festen
Arbeitszusammenhangen mit Lehrern ste-
hen. Man wird sich eher an Tatigkeiten und
Aufgaben von Personen orientieren missen
als an ausbildungsbedingte Qualifikationen
und Abschlissen.

2. Erfahrungen und Entwicklungsdendenzen
an der HPL

Hier soll kurz Uber Planung und Auswertung
sowie uber erste Erfahrungen mit fachdidak-
tischer Ausbildung an der HPL berichtet
werden. Der Grurd ist folgender: Wir sind
bei unserer Arbeit von einem Konzept aus-
gegangen und haben uns (ber wichtige
Problemkreise wie die beschriebenen ver-
standigt. Die Ausbildung wurde gezielt auf
Auswertung hin geplant. Vorgehen und vor-
laufige Ergebnisse dieser Auswertung sollen
im folgenden dargelegt werden.

2.1. Fortbildung der Beteiligten

Fur die fachdidaktische Ausbildung ist wich-
tig, dass sich alle Beteiligten durch Zusam-
menarbeit fortbilden und ihre Kompetenzen
erweitern. An der HPL fihren wir dafiir jedes
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Jahr ein einwochiges Werkstattseminar
durch, an welchem die Praxislehrer der HPL,
die Lehrkrafte fur Fachdidaktik und Lehrer
der Allgemeinen Didaktik bzw. der erzie-
hungswissenschaftlichen Facher teilneh-
men. Bis jetzt haben wir drei solche Semi-
nare durchgefuhrt. Ich berichte hier kurz
uber Themen und Tatigkeiten, um Anregung
zu solchen Versuchen zu geben.

Werkstattseminar 1976: Fortbildung durch
gemeinsame Planung

Wahrend dieses Seminars haben wir das
Gesamtkonzept der fachdidaktischen Aus-
bildung bis in Details abgesprochen und
dann das getan, was uns flir die fachdidak-
tische Ausbildung wichtig schien, namlich

z. B.

— Lehrplan- und Lehrmittelausschnitte in
Schulfachgruppen (Lehrer, Fachvertreter,
Padagogen) vergleichend analysiert;

— ein Unterrichtsbeispiel geplant, mit Schi-
lern durchgefuhrt und ausgewertet;

— schliesslich eine Sequenz fachdidakti-
scher Ausbildung einschliesslich der Lehr-
ibungen modellhaft geplant.

Wichtig war es, uber berufspraktische Tatig-

keiten einzusteigen. So konnten die Lehrer

von Anfang an kompetent mitreden und wur-
den nicht durch theoretische Diskussionen
in die Stillschweigerrolle versetzt, wie das
bei solcher Gruppenzusammensetzung oft
zu beobachten ist. Und weil alle mitwirken
konnten, sind die Aufgaben fachdidaktischer
Ausbildung auch bewusster geworden.

Werkstattseminar 1977: Fortbildung durch
Zusammenarbeit mit Allgemein-Didaktikern

Wir hatten zu diesem Zeitpunkt mit der Aus-
bildung eben angefangen. Das Verhéltnis
der Fachdidaktik zur Allgemeinen Didaktik
war unklar, es gab teils Widerspruche, teils
auch Vorwirfe. Und daruber mussten Fach-
didaktiker, Allgemein-Didaktiker und Praxis-
lehrer miteinander ins Gesprach kommen.
Wir wahlten wiederum praxisorientierte Ta-
tigkeitsschwerpunkte, um eine Verbindung
von Allgemeiner Didaktik mit Fachdidaktik
zu finden: die Themen waren «Unterricht
vorbereiten», «Beobachten von Unterricht»,
«Besprechen von Lehriibungen». Diese The-
men waren geeignet, um unterschiedliche
Auffassungen offen zum Ausdruck kommen

zu lassen. Hier hatte jeder Fachdidaktiker
konkrete Erfahrungen und Vorstellungen aus
seiner Arbeit, was einseitige Belehrung ver-
hinderte. Das Ergebnis waren gemeinsam
erarbeitete Hilfen, von denen jeder Gebrauch
machen kann. Bei diesem Werkstattseminar
waren erstmals auch Studenten mit dabei.

Werkstattseminar 1978: Fortbildung durch
Auswertung von Erfahrungen und
wechselseitiges Vorstellen der Ausbildungs-
génge:

Dieses Werkstattseminar fand nach Ab-
schluss des ersten Ausbildungsganges statt.
Vorweg wurde eine Befragung bei Fachdi-
daktikern, Ubungsschullehrern und Studen-
ten durchgefuhrt und ausgewertet. Der Be-
richt dariber bot Gelegenheit, eigene Ein-
dricke mit denen anderer zu vergleichen,
nach Gemeinsamkeiten und nach Griinden
fur Unterschiede zu suchen. Dabei wusste
man aber immer noch zu wenig voneinan-
der. Die Koordination der Programme und
die Zusammenarbeit litten darunter. Wir
setzten deshalb eine etwas ungewdhnliche
Idee um: Zehn Fachdidaktiker stellten im
Laufe der Woche ihren Unterricht an einem
Beispiel vor, das typisch sein sollte fir die
Art, wie sie mit Studenten arbeiten. Sie soll-
ten dabei auch ihnen wichtige Leitideen for-
mulieren. Dies war nicht nur interessant und
forderlich fir das wechselseitige Verstand-
nis, es hat die Lehrkrafte fur Fachdidaktik
einander persdnlich nadher gebracht.

2.2. Erfahrungen und Tendenzen

Wenn man berichtet, was man geplant hat,
kann das den Eindruck erwecken, es sei
alles so glatt, reibungslos und erfolgreich
verlaufen. Dies entspricht nicht der Wirklich-
keit. Es gab und gibt in der fachdidakti-
schen Ausbildung bei uns Schwierigkeiten
und ungeldste Probleme. Ich mochte einige
davon benennen und folge dabei den unter
1 besprochenen Problemkreisen.

Zur Gliederung der fachdidaktischen
Ausbildung (Problemkreis 2)

Fur die Unter- und Mittelstufe (Klassen 1-5)
scheint die Gliederung in sieben Fachdidak-
tiken gunstig zu sein, wenn es auch nach-
teilig ist, dass die Fachdidaktik Deutsch von



den anderen Fachern abgetrennt wird; denn
Sprachunterricht ist Bestandteil aller F&-
cher. Die Situation auf der Oberstufe mit elf
Fachdidaktiken ist aber unter dem Aspekt
der Belastung nahezu unhaltbar. In der er-
wahnten Befragung dusserten die Studenten
folgendes:

— Das Nebeneinander von so vielen (jeweils fir
sich interessanten) Lernbereichen bei standi-
gem Zeitdruck verhindert konzentriertes Arbei-
ten.

— Wenn zudem in jeder Fachdidaktik eine Fiille
von Themen orientierend behandelt und zu je-
dem Thema Einfihrungslektionen geplant und
durchgefiihrt werden, entsteht eine verwirrende
Vielfalt.

— Hinzu kommt, dass die Fachdidaktiken durch
andere «Spezialisten» erteilt werden, welche
unterschiedliche Vorstellungen von Schule ha-
ben, verschiedene Anspriche stellen und nicht
immer die gleiche Sprache reden.

Eine Losung des Problems wird in folgender
Richtung gesucht: Die Anzahl der Fachdi-
daktiken, in denen ein Seminarist/Lehrerstu-
dent auf der Oberstufe ausgebildet wird,
soll reduziert werden. Ein Vorschlag geht
dahin, dass Deutsch und Mathematik flir alle
obligatorisch sind und je eine Fachdidaktik
aus dem musisch-sportlichen und dem so-
zial-naturwissenschaftlichen Bereich nach
Wahl! hinzukommt. In einer Fachdidaktik soll
zudem ein Studienschwerpunkt gelegt wer-
den. In alle anderen Fachdidaktiken soll nur
kurz eingefuhrt werden. An der «Experten-
tagung fir Lehrerbildung und Unterricht»
(ELEBU) im September 1977 wurde in der
Gruppe Fachdidaktik dieser Vorschlag als
Forderung von Vertretern der seminaristi-
schen wie der nachmaturitaren Lehrerbil-
dung beflirwortet (AREGGER u. a. 1978, S.
269 f.).

Zur Stufenorientierung von Fachdidaktik
(Problemkreis 3)

zitiere ich eine weitere Forderung jener
Fachdidaktikgruppe, welche sich auch aus
unsern Erfahrungen ergibt: «In Kantonen,
die einen eigenstandigen Ausbildungsgang
fur die Oberstufe noch nicht kennen, soll in
der Fachdidaktik nach Stufen differenziert
werden. Eine fachdidaktische Ausbildung in
allen Fachern fiir die Klassen 1-9 ist im Rah-
men einer zweijahrigen Berufsbildung
schwerlich zu leisten.» (ebd. S. 270)

Das Verhéltnis von Fachdidaktik zu
fachlichem Wissen und Kénnen
(Problemkreis 4)

Dazu bemerken fast alle Lehrkréafte flr Fach-
didaktik an der HPL, dass fir die Schulfa-
cher der Volksschule nicht einfach jene
fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten ge-
fordert sind, welche die Mittelschule ver-
mittle. Diese Feststellung ist in zweifacher
Hinsicht interessant: Es liegt darin die For-
derung nach einer schulfachbezogenen All-
gemeinbildung auch im Rahmen einer nach-
maturitaren Lehrerbildung, und die Notwen-
digkeit solcher Allgemeinbildung gilt fiir alle
Facher gleichermassen. Sie sollte z. B. nicht
auf den musisch-sportlichen Bereich be-
schrankt bleiben. Dazu zwei konkrete Aus-
sagen:

a) Deutsch: Fachliche Kenntnisse sind im lingu-
istischen Bereich (Spracherwerb, Sprachstruktur),
im literaturwissenschaftlichen Bereich (Textsor-
ten, Kriterien fir Textbeurteilung) und im Bereich
der Kommunikationswissenschaft (miindliche und
schriftliche Kommunikation) erforderlich. Dieses
Grundwissen muss erst vermittelt werden, da der
Deutschunterricht in der Mittelschule vorwiegend
Textinterpretation betreibt.

b) Geschichte: Die fachlichen Vorkenntnisse sind
gering und vor allem nicht auf die Inhalte des
Volksschulunterrichts bezogen.

Ich vermute, dass dieses Problem in der
seminaristischen Ausbildung — wenn auch
noch nicht durchwegs geldst — so doch evt.
leichter |osbar ist als in einer nachmaturita-
ren Lehrerbildung mit knapp zweijahriger
Studiendauer.

Fachdidaktik zwischen Tradition und
Fortschritt (Problemkreis 4)

Eine andere weithin ungeldoste Frage zum
selben Problemkreis geht dahin, ob und wie
sehr man in einer Fachdidaktik begrindete
Neuerungen einfihren kann, die von vor-
handenen Lehrmitteln, von Lehrpldnen, von
der gangigen Unterrichtspraxis abweichen.
Auch wenn man als Fachdidaktiker ein ver-
breitetes Lehrmittel schlecht findet, ist es
problematisch, dies angehenden Lehrern zu
beweisen und einfach Alternativen zu ver-
wenden. Fihrt man Neuerungen ein, ohne
Méglichkeiten einer Verbindung mit der ge-
gebenen Praxis aufzuzeigen, ist das inso-
fern problematisch, als Junglehrer in einer
schwachen Position sind, (a) hinsichtlich
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ihres Status und (b) wegen fehlender Berufs-
erfahrung. Die Lehrerausbildung muss — wie
eingangs erwahnt—kurzfristig fir das Unter-
richten unter gegebenen Bedingungen qua-
lifizieren. Erneuerungen Uber die Lehrerbil-
dung sind vermutlich nur zu verantworten,
wenn Junglehrer beraten, Fachdidaktiker an
dieser Junglehrerberatung beteiligt werden
und die Praxislehrer mitmachen.

Lehribungen und Ubungsschule
(Problemkreis 5)

Wenn Fachdidaktiker viele verschiedene
Themenkreise behandeln und dazu Lehr-
ubungen durchfiihren wollten, lief das meist
auf  Einflihrungslektionen hinaus. Der
Ubungsschullehrer geriet dann in eine
Drucksituation, wenn er die Klasse so weit
bringen wollte, dass jeweils die nachste Ein-
fuhrungslektion stattfinden konnte. —

Lésungsmoglichkeit: Man sollte mehrere
Lehribungen zu einem Thema vorsehen, al-
so Unterrichtseinheiten mit Phasen der Ein-
fihrung, Durchfithrung, Ubung und Lernkon-
trolle. Wenn man solche Einheiten gemein-
sam in der Fachdidaktikgruppe plant und
in der Ubungsschule durchfiihrt, hebt dies
auch die Qualitdt des Unterrichts, und es
lohnt sich dann fir alle Studenten einer
Fachdidaktikgruppe, daran teilzunehmen.

Noch eine Anmerkung zur Ubungsschule:
Wir haben urspriinglich gedacht, dass Lehr-
tibungen zu den Fachdidaktiken besondere
Anspriche stellen und darum auch von ei-
nem Ubungsschullehrer zu betreuen sind,
der durch standige Zusammenarbeit mit den
Fachdidaktikern sich fortbilden und Uber
den neuesten Stand der Entwicklung in den
Schulfachern orientieren kann. Insofern man
aber vermehrt projektartig Unterrichtsein-
heiten in jeder Fachdidaktik plant, wére es
wichtig, dass der Ubungsschullehrer am
Theorieunterricht teilnimmt und mitplant.
Seine Aufgabe bestiinde dann darin, die er-
arbeitete Konzeption fiir einen Lernbereich
mit seiner Klasse zu verwirklichen und den
Studenten Einblick und Mitwirkung zu er-
méglichen. Dies kann ein Ubungsschulleh-
rer kaum fir mehrere Fachdidaktiken lei-
sten. Darum ist zu Uberlegen, ob man nicht
eine grossere Lehrergruppe an der fachdi-
daktischen Ausbildung beteiligen sollte, was
fur diese dann eine neuartige Fortbildungs-

gelegenheit darstellte. Man wiirde damit von
der Vorstellung der klassischen Ubungs-
schule abriicken.

Ich moéchte den Bericht (iber «Erfahrungen»
und Tendenzen hier nicht weiterfliihren; die-
se sind zu eng mit den konkreten Ausbil-
dungsbedingungen an der HPL verknipft
und haben darum nur begrenzt alilgemeine-
ren Informationswert.

3. Schlussfolgerungen und Postulate

Abschliessend sollen einige Forderungen
formuliert werden, die mir flir die Planung
und Reform der fachdidaktischen Ausbil-
dung wichtig scheinen.

3.1. Beim gegenwaértigen Stand der fachdi-
daktischen Diskussion sollten in jeder Leh-
rerbildungsinstitution konzeptionelle und
curriculare Fragen vorrangig bearbeitet wer-
den. Man muss das Verstdndnis von Fach-
didaktik klaren und ihre Aufgaben in der
Lehrerbildung bestimmen. Es ist zu tberle-
gen, welche Griinde fir unterschiedliche
Formen inhaltlicher Gliederung sprechen
und welche Folgen im einzelnen zu erwar-
ten sind. Fir jedes Schulfach sind Bezlge
von Fachdidaktik zu Fachwissenschaften,
zur Erziehungswissenschaft und zur Unter-
richtspraxis inhaltlich zu klaren; organisato-
rische und personelle Fragen sind dieser Dis-
kussion nachzuordnen. Ein Konzept fur die
fachdidaktische Ausbildung sollte zu den
Problemkreisen, wie sie skizziert wurden,
konkrete Losungen bzw. Losungsmaoglichkei-
ten enthalten und auch einen organisato-
risch-institutionellen Rahmen fiir den Ab-
lauf und die Verbindung aller Ausbiidungs-
elemente darlegen.

3.2. Wenn man Fachdidaktik konzeptionell
und curricular plant, muss man sich utberle-
gen, wie man die Ausbildungsarbeit beglei-
tend auswerten will, zu welchen Punkten
man Erfahrungen aufarbeiten will und wie
man Erfolge und Schwierigkeiten ins Ge-
sprach bringen kann. D. h. man sollte Ge-
sichtspunkte fur Erfolg und Misserfolg ver-
einbaren und Programme wie Organisations-
formen flexibel und veréanderbar halten..

3.3. Wenn immer mdoglich, sollten mehrere
Tage im Jahr oder eine zusammenhangende
Woche fir gemeinsame Auswertung, Pla-



nung und Fortbildung vorgesehen werden.
Dies soll ermoglichen, dass man sich dar-
iber Rechenschaft gibt, wo man steht, dass
man anstehende Probleme erkennt und Ver-
anderungsschritte gemeinsam plant. Ich
glaube, man unterschatzt vielerorts, wieviel
an Umdenken, an Bereitschaft zu Verande-
rung und Zusammenarbeit die Einfihrung
von Fachdidaktik erfordert.

3.4. Daruber hinaus sollten konzeptionelle
und curriculare Fragen der Reform auf re-
gionaler und schweizerischer Ebene disku-
tiert werden. Ich meine, Gegenstand solcher
Arbeitstagungen und -wochen sollte der
Fachdidaktik-Unterricht und nicht der Fach-
unterricht sein. Es geht z. B. um Fachdidak-
tik «Mathematik» und nicht primar um «Ma-
thematik in der Lehrerbildung». Stimmt man
den grundsétzlichen Uberlegungen lber Ver-
stdndnis und Aufgaben von Fachdidaktik und
uber ihr Verhaltnis zu Fachdisziplinen und
Erziehungswissenschaft zu, muss man auch
in der seminaristischen Ausbildung die Di-
daktik des Primarschulunterrichts von der
Didaktik des Fachunterrichts abgrenzen und
die Verschiedenartigkeit der Aufgaben an-
erkennen.

3.5. Fachdidaktik ist ein Ausbildungs- und
Forschungsbereich, der in Entwicklung be-
griffen ist. Der Entwicklungsstand ist in ver-
schiedenen Lernbereichen unterschiedlich.
Vordringlich scheint mir die Entwicklung von
Curricula fiir Fachdidaktik. Dies ist derzeit
vor allem eine Forschungsaufgabe, der an-
gesichts der laufenden Reformarbeiten Pri-
oritat zukommt. Sie sollte an Institutionen
tbertragen werden, die auch die langst fal-
lige Aus- und Fortbildung von Fachdidaktik-
lehrern zu tibernehmen bereit und imstande
sind. Dabei miisste eine enge Zusammenar-
beit mit Institutionen der Lehrerbildung ge-
wahrleistet sein.

Anmerkungen

' Fur weiterfiihrende Informationen Gber die HPL
sei verwiesen auf: schweizer schule Heft 20/1976:
Lehrerbildung im Wandel.

LATTMANN, U. P.: Reform in der Lehrerbildung.
In: Jahrbuch 1975/76 der Schweiz. Konferenz der
kant Erziehungsdirektoren. Frauenfeld 1976. SS.
191-209. DORER, E.: Die schulpraktische Ausbil-
dung an der HPL. In: Schulblatt fir die Kantone

Aargau und Solothurn, 8/1977. MESSNER, H.:
Allgemeine Didaktik an der HPL. In: Schulblatt
fur die Kantone Aargau und Solothurn. 4/1978.
HENGARTNER, E.: Berufsprobleme des Schulall-
tags im Lehrerstudium. In: SLZ 1.2./1977,SS.7-13

2 Es soll das Problem der Beziige von Fachdi-
daktiken zu Fach- und Erziehungswissenschaften
an zwei Beispielen umrissen werden. Freilich
missten in diesem Zusammenhang eine Reihe
weiterer «Positionen» referiert werden, die fiir die
fachdidaktische Diskussion wichtig sind: die Ber-
liner-Didaktik und die aus ihr hervorgegangenen
fachdidaktischen Arbeiten; Anséatze fachdidakti-
scher Forschung und Theoriebildung in Weiter-
fihrung der ROBINSOHN’schen Curriculumtheo-
rie; oder Ansatze, die im Anschluss an die kriti-
sche Theorie der Frankfurter Schule entwickelt
wurden. Dies darzustellen, wirde den Rahmen
dieses Aufsatzes aber weit Ubersteigen.

? Das setzt allerdings voraus, dass man z. B.
Lebensaufgaben konkret bestimmen und im Un-
terricht antizipieren kann.

* Die genannten Téatigkeiten sind in einem mehr-
jahrigen Projekt zur Grundschulmathematik im
Kanton St. Gallen von einem Team von Fachver-
tretern, Didaktikern und Lehrern ermittelt und in
fachdidaktische Ausbildungsgédnge integriert wor-
den.

(Vgl. dazu HENGARTNER/WEINREBE 1975, S. 38).
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Aktuelle Kurzmeldungen der «schweizer schule»

CH: Signifikanter Riickgang der Immatrikulationen

Die oft dramatischen Diskussionen uber den
«Akademikeriiberfluss» (den es im Augenblick
noch nicht gibt) beginnen ihre Frichte zu tragen:
Ersten Meldungen zufolge sind offenbar im ver-
gangenen Herbst weniger Maturanden an die
Hochschulen ubergetreten als erwartet worden ist.
Sollte die Zahl der Hochschuleintritte stagnieren
oder zuriickgehen, so héatte das natirlich Folgen:
Verscharfung auf dem Lehrstellenmarkt und zu-
nehmende Jugendarbeitsiosigkeit. Es ist an der
Zeit, sich Gedanken lber die Abschreckungskam-
pagne zu machen, denen die heutigen Gymnasia-
sten ausgesetzt sind.

CH: Umstrittenes Geschichtsprogramm

Etwa 20 Professoren und Hochschullehrer der
Universitaten von Bern, Freiburg, Genf, Neuen-
burg und Lausanne haben kiirzlich an einem Tref-
fen in Lausanne gegen das von der Westschwei-
zer Schulkoordination vorgesehene neue Ge-
schichtsprogramm fir die 5. und 6. Schulstufe
Stellung genommen. lhrer Ansicht nach wird die
Geschichtskunde zugunsten von Themen aus Na-
turwissenschaften, Geographie und Allgemeinwis-
sen geopfert. So finden sich im neuen Programm
Abhandlungen wie «Von der Tierenergie zur
Atomenergie», «Medizin und Hygiene» sowie
«Vom Handwerk zur Grossindustrie».

Die Teilnehmer der Tagung in Lausanne forder-
ten die Westschweizer und die Tessiner Mitglie-
der der Schweizerischen Konferenz der kantona-
len Erziehungsdirektoren in einer Entschliessung
auf, das neue Geschichtsprogramm noch einmal
zu prifen. Sie sprachen sich ausserdem gegen
die «Auswiichse» einer interkantonalen Planung
aus, deren unausweichliche Folge die Verlange-
rung des Sekundarschul- und Gymnasialunter-
richts in gewissen Kantonen sei. Schliesslich ver-
langten die Hochschullehrer, in Erziehungsfragen
vermehrt angehort zu werden.

ZH: Numerus clausus?

Der Ziurcher Regierungsrat will kinftig bei Stu-
dienplatzengpassen Zulassungsbeschrankungen
einfihren kénnen und die Moglichkeit erhalten,
von ausserkantonalen Studenten zusatzliche Ge-
bihren zu erheben. Diesem Ziel dienen zwei An-
derungen des Unterrichtsgesetzes, die der Regie-
rungsrat dem Kantonsrat zuhanden der Stimmbe-
rechtigten beantragt.

ZH: Umstrittene Lehrerin in Dietikon gewahit

Bei den umstrittenen Lehrerwahlen in Dietikon ist
vollig uberraschend die von der Schulpflege nicht
vorgeschlagene Lehrerin Elisabeth Berlinger mit
der hochsten Stimmenzahl, ndmlich mit 3750 Stim-
men, gewahlt worden. Die Wahl Frau Berlingers,
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