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wird man auf die Utopie lllichs zurickgrei-
fen konnen, denn bei ihm finden wir interes-
sante Vorschlage daruber, wie junge Men-
schen sich ihre Bildung im Alltagsleben der
Erwachsenen erwerben kénnten. Aber war-
um eigentlich lllich? Wir brauchen uns nur
auf Ansatze zu besinnen, die wir selbst heu-
te schon realisiert haben: an die Berufs-
praktika, Schnupperlehren, Exkursionen, an
die Dekoration von Mauern in Unterfuhrun-
gen durch Schiler, an die Vortrage von Be-
rufsleuten in Schulen usw. Wenn wir diese
Ansatze aufgriffen und weiterentwickelten,
kamen wir in der Schweiz wohl recht bald
zu dem, was man neulich eben als Erzie-
hungsoekologie zu bezeichnen beginnt.

Damit bin ich am Ende meines Referats an-
gelangt. Wie Sie sehen, bin ich, was unsere
Schule betrifft, keineswegs pessimistisch.
Ich wende mich sogar ausdrucklich gegen
den Zweckpessimismus jener, die nur dar-
auf aus sind, mehr und mehr Hilfen fur die
Schule zu erhalten, sie mehr und mehr aus-
zubauen und zur totalen Schule auszuge-
stalten, zur Erziehungsstétte, in welcher der
Staat alles, das Individuum, die Familie, die
Gemeinschaft nichts mehr zu sagen haben.
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Lehrer — Schiiler

Toni Schaller
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Verhaltnis. Immer, wenn Menschen unterein-
ander in eine Beziehung treten, sprechen
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in verhaltnismassige Beziehung zueinander
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und zu uns. Allein schon unsere Wahrneh-
mung - sollen wir uns zurechtfinden in der
buntgewobenen Wirklichkeit — zwingt uns
dazu, die Aussenwelt zu ordnen, zu glie-
dern, d. h. Verhaltnisméassigkeiten zu erken-
nen und zu benennen.

Lehrer — Schiuler: ein Verhaltnis besonderer
Art, mbchte man sagen. Nicht schlecht. Aber
die Feststellung hilft nicht weiter. Jedes zwi-
schenmenschliche Verhéltnis ist von beson-
derer Art. Gewiss, das Verhaltnis Lehrer —



Schuler ist anders polarisiert als das Ver-
haltnis zwischen Jugendgruppe und Grup-
penfuhrer, wenngleich sich viele Gemein-
samkeiten aufzeigen liessen.

Lehrer — Schiler: dieses Verhaltnis ist gar
nicht so leicht zu bestimmen. Das Bezugs-
netz ist zu vielmaschig; die mitspielenden
Faktoren liegen teilweise im Dunkeln.
Lehrer — Schuler: ein Auftragsverhaltnis?
Eine Lehrperson wird per institutionem zu
Schulern in ein Verhéaltnis gesetzt. Die Be-
dingungen sind gegeben: ein Berufsdiplom,
die Wahl durch die zustandige Behorde,
und der Lehrer waltet seines Amtes. Die
Lehrperson ein Verwaltungsobjekt. Rein ju-
ristisch gesehen mag das gentigen. Aber so
eng durfen wir dieses Verhaltnis nicht be-
grenzen.

Lassen wir alle Spekulationen beiseite, wen-
den wir uns der konkreten Situation zu! Nur
das eine sei vorausgesetzt: es gibt ein sehr
lebendiges Verhatnis zwischen Lehrer und
Schiler, und dieses Verhatnis lasst ganz
unterschiedliche Spielformen zu, und es ist
ein sehr veranderliches Verhaltnis, oft sich
wandelnd von einem Tag zum andern.

Vom Erziehungsauftrag her gesehen, darin
sind wir uns wohl einig, sollte dieses Ver-
haltnis ein gesundes sein, im Idealfall sogar
ein schones, ein glickliches. Oft wird es
dies auch, ich hoffe es. Eine romantische
Vorstellung, eine Utopie? Eine gewisse
Skepsis ist wohl berechtigt, denn das Ver-
haltnis ist umlagert von vielerlei Missver-
stdndnissen. Was ein Lehrer, ein Vater als
schon, als glicklich empfindet, wird vom
Schiler, vom Kind nicht jederzeit und unter
allen Umstanden ebenso gewichtet. Das ist
kein Vorwurf gegen Erziehungsprinzipien,
das Missverstandnis liegt begrindet in der
Situation, im je anders gegebenen Standort
des Lebens selbst.

Was die Schule betrifft: das Verhaltnis ist in
der Wurzel ein gesundes, wenn so etwas
wie mitmenschliches Vertrauen aufleben
kann. Begabung, Interesse, Lernbereitschaft,
das bringt die Jugend eigentlich immer
schon irgendwie mit, Vertrauen in einen
fermden Menschen jedoch nur im Ansatz.
Vertrauen muss geweckt werden, auf dass
ein gutes Verhaltnis erwachse. Der Ball liegt
hier beim Lehrer, so fordert es die Lebens-
situation. Des Lehrers Beamtenstatus, sein
Wissensvorsprung, seine geschickte Didak-

tik: das reicht nicht aus, wir wissen es alle.
Es ist so schwierig, dieses Verhaltnis ge-
nauer zu bestimmen, es sei denn, es liesse
sich der Lehrer als Person und es liesse
sich all das, was von dieser Person ausge-
hen kann, leicht und schnell und eindeutig
umschreiben. Aber dem ist nicht so, auch
nicht auf Seiten des Schiilers. Seine Bega-
bungsstruktur ist kaum in allen Schichten
ZU ermessen, seine personale und soziale
Ambiance bleibt dem Lehrer nur zum gerin-
gen Teil zuganglich. Wir stossen allenthal-
ben auf Grenzen, selbst wenn wir den Psy-
chologen um Hilfe angehen.

Ich werde verlegen, wenn ich bei der Aus-
marchung dieses Verhaltnisses zu einer
These vordringen mdchte. Nur eines darf
ich vielleicht als Ansatz gelten lassen: ein
Lehrer-Schiler-Verhéltnis bleibt der tagli-
chen Gefdhrdung ausgesetzt wie andere
zwischenmenschlichen Verhaltnisse auch.

Es scheint mir wichtig, dass wir Lehrer die-
se Gefahrdung zur Kenntnis nehmen. Um
diese Gefahrdung zu wissen, mit ihr zu le-
ben, ohne an ihr zu scheitern, das ist un-
sere grosse Belastung, ist ein taglicher Ap-
pell an uns selbst, an jene Kraft in uns, die
uns als Person tragt und pragt. Denn, es sei
wiederholt, der Ball in diesem Verhaltnis-
spiel liegt in erster Linie in unserer Hand.
Uns ist aufgetragen, eine heranwachsende
Generation in die von uns mitgetragene und
teilweise auch mitgestaltete Welt einzufiih-
ren. Dieser Jugend sollten wir doch so et-
was wie ein bisschen Lebensglick bedeu-
ten, auf dass sie Vertrauen finde zu sich
selbst, zu ihren kleinen und grossen Zeit-
genossen und zu ihrer Umwelt. Gute Pad-
agogik sollte zu Offenheit fuhren.

Wenn wir nach der Gefahrdung des Lehrer-
Schuler-Verhaltnisses fragen, sollten wir
redlicherweise prifen, ob wir eine Schule
geschaffen haben, in der ein einigermassen
harmonisches Verhaltnis zwischen Lehrper-
son und Klasse Uberhaupt moglich ist. Wir
mussen also fragen: ist unsere Schule so,
dass die jungen Menschen in all ihren In-
teressen geoffnet, in ihrer Begabung ge-
weckt und in ihrem Tun geférdert werden,
dass daraus ein Selbstvertrauen und ein
Vertrauen in Mitmensch und Umwelt er-
wachsen kann, und dies nicht nur fiar die
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Schuilaufbahn, sondern fiirs Leben Uber-
haupt.

Wir kennen das Klagelied rund um unsere
moderne Schule. Geklagt wird von Eltern,
Lehrern und Schiilern. Nur zum Teil ist die-
se kritische Haltung der Schule gegenuber
allein dieser Institution anzulasten. Sie steht
im Zusammenhang mit der zunehmenden
Skepsis gegenuber Institutionen lberhaupt.
Man ist heute nicht mehr so institutions-
freudig wie ehedem.

Wir kennen das Schlagwort «Leistungsge-
sellschaft». Wer dieses Wort heute in den
Mund nimmt, macht sich schon fast ver-
dachtig. Vielleicht ist es gar kein Schlag-
wort, sondern eine durchaus taugliche Chif-
fre fur jenen Lebensraum, in dem drinnen
wir tatsachlich leben.

Vielleicht ist es ja wirklich so, dass allent-
halben, in allen Berufen, in allen Tatigkeits-
feldern alles auf Leistung abgerichtet ist.
Was immer wir tun, wir zielen auf Effizienz,
und nur sie wird honoriert. Leistung ermog-
licht Fortschritt, Leistung eroffnet Karriere.
Es scheint, Kultur und Gesellschaft und
Standard seien gar nicht mehr aufrecht und
ordentlich zu erhalten ohne fortwahrende,
stets gesteigerte Leistung. Nur Einbildung,
oder ist dem so?

Was die Schule angeht, dirfte der Befund
eindeutig ausfallen. Unsere Schule ist eine
Leistungsschule. Ob diese Leistungsschule
mitgeholfen hat, eine so perfekte Leistungs-
gesellschaft aufzubauen oder umgekehrt, ob
das Leistungsdenken einfach aus der Ge-
sellschaft ubernommen und in die Schule
hineingetragen worden ist, ist eine sekun-
dare Frage. Kultursoziologen mogen dieses
Verhangnis ergrinden. Unbestreitbar zeigt
sich das eine: Schule und Gesellschaft
stehen in einer Abbildhaftigkeit, die der
platonischen Gleichnistheorie sehr nahe
kommt.

Leistungsschule und edle Mitmenschlich-
keit: wie ist das zu vereinen? Ist in einer
Leistungsschule so etwas wie echtes Ver-
trauen zum Lehrer noch moglich?

Dass Leistung und nur Leistung in unsern
Schulen gemessen wird, ist Tatsache. Eine
Schulkarriere beruht ausschliesslich auf ge-
messener und im Zeugnis verbriefter Lei-
stung. Unsere tagliche Sorge ist doch die:
wie komme ich mit meinen Schulern mit-

menschlich zurecht, wenn ich diese Schi-
ler nicht mehr in ihrer individuellen und
mikrosozialen Auspragung vollumfanglich
ernst nehmen darf, sondern sie als lei-
stungswillige Streber zu erfassen, zu lenken
und zu qualifizieren habe?

Wir alle wissen um die gewaltigen Fort-
schritte in Lernmethoden, Didaktiken und
technischen Instrumentarien. Ein grosser
Segen fur Lehrer und Schiler. Haben wir
damit das grosse Gluck in die Schulstube
gebracht?

Wir splren es alle: ein gespenstisches Un-
behagen liegt in der Luft. Es wirken Stor-
faktoren im Getriebe, denen wir noch nicht
so ganz auf die Spur gekommen sind.

Mit all diesen vielfaltigen Verfeinerungen
in Methode und Lehrstoff haben wir auch
die Bewertungskategorien verfeinert, das
Bildungsangebot auf erhohter Schulstufe
typisiert und einer schulfernen Nachfrage
entsprechend kanalisiert. Ein Primarlehrer,
ob er will oder nicht, muss also in seinem
Klassenspiegel eine Gruppe von guten, eine
Gruppe von mittelmassigen und eine Grup-
pe von «schlechten» Schilern aufweisen,
auf dass dann einmal die Stunde der Wahr-
heit schlagen kann: die Stunde der vielbe-
redten Selektion. Jeder Gruppe soll jener
Schultypus zuteil werden, der ihr entspricht.
So will es die Chancengleichheit.

Ist dies alles nicht ein Tun als ob? Eine
reglementarische und durch Wissenschaft-
lichkeit sanktionierte Registratur an den
Kopfen und Herzen vorbei, wohl aber in
diese treffend? Ich behaupte nichts, ich fra-
ge nur.

Wer die vielen kontrollierbaren Relativitaten
und Variablen eines jeden Lernprozesses
bedenkt, wer um die unbewussten und un-
kontrollierbaren Verhangnisse und mitwir-
kenden Faktoren eines Lernerfolges oder
Misserfolges weiss bzw. nicht weiss, der
wird hier aufmerken.

Dass lange nicht jede Begabungsstruktur,
die als Streuung in einem Klassenverband
prasent ist, durch eine nun einmal gewahlte
und eingeschlagene Unterrichtsmethode an-
gesprochen und geférdert wird, das glaubt
die Wissenschaft neuerdings erkannt zu ha-
ben. Der Lehrer ist ja durch Lehrmittel und
Methode an ein System gebunden, das die
grosste Effizienz verspricht. Die Begabungs-



struktur einer Lerngruppe ist aber viel brei-
ter gestreut, als dass sie durch die Mono-
kultur der heutigen Schule ausgeschopft
werden konnte. Wer als rationaler Typ rasch
abstrahieren kann, kommt besser weg als
der Anschauungstyp, der uber bildliches
Umsetzen einen andern Verarbeitungsweg
einschlagt und so im augenblicklich aktua-
lisierten Lernmuster den Anschluss ver-
passt, verpassen muss. Ist die eine Bega-
bung qualitativ die bessere als die andere,
oder sind beide gleichwertig, verschieden
nur als Verhaltensmuster?

Die pluralistische Begabungsstruktur einer
Lerngruppe koénnte man vergleichen mit
dem kulturgeschichtlichen Pluralismus der
Menschheit: eine asiatische Kulturform wird
wurzelhaft immer eine andere sein als eine
angelsachsische, selbst wenn Uber Jahrhun-
derte hinweg durch gegenseitige Beeinflus-
sungen eine gewisse Angleichung sich ein-
gespielt hat. Aber wie vermessen ware es
doch, nur die eine Kulturausformung als die
fur die Menschheit einzig gultige und von
allen Volkern nachzuahmende auszugeben.
Auf unsere Schule bezogen: in analogem
Verhaltnis spielt sich eine solche Gleich-
schaltung im Lehr- und Lernbetrieb unserer
Schulen ab. Wir operieren mit Begabungs-
und Verhaltensmustern, die nur einen Teil
der Lerngruppe abdeckt. Die andern versa-
gen, weil ihre Begabungspotenzen versie-
gen.

Man verstehe mich nicht falsch:ich spreche
nicht gegen gepflegte Arbeitshaltung und
gegen Lernkontrollen. Das alles ist wichtig
fur den Lehrenden wie fur den Lernenden.
Meine Bedenken richten sich lediglich ge-
gen die monarchische Hypostasierung des
einen und einzigen Lern- und Lehrverhal-
tens, weil angeblich nur dieses allein etwas
abgibt, das als Fortschritt in Wissen und
Bildung gemessen werden kann.

Die aufgeworfene Problematik ist hier nicht
zu losen. Wenn ich die Hintergrindigkeit
dieser ganzen Problematik richtig bedenke,
so dunkt mich, eben diese Hauptsorge der
modernen Schule berihre auch irgendwie
die Frage der Menschenrechte. Die Schule
hat sich fur die Dauer der obligaten Schul-
zeit einen ins Leben des Menschen einwir-
kenden Entscheidungsstatus erobert, den
sie — bei der Waltung so vieler Bedingthei-

ten —gar nicht verantworten kann. Hier sehe
ich die Sackgasse unerer Schule.

Wenn Lernen in derTat frei ware von perso-
nalen und gesellschaftlichen Bedingtheiten,
wenn Lernen als eine rein geistige Angele-
genheit im rein geistigen Freiraum stattfan-
de und somit unter ein eindeutig normier-
bares Ablaufschema gefasst werden konn-
te: ja, ja dann ware alles gut. Aber mensch-
liches Lernen und Verhalten ist eben nie
reine Glashauskultur.

Die Frage nach dem Lehrer-Schuler-Ver-
héltnis, das hier besprochen werden muss-
te, mundet unweigerlich in die angespro-
chene Gelenkfrage unseres Schulsystems.
Der eigentliche Storfaktor in der zwischen-
menschlichen Begegnung zwischen Schule
und Elternhaus, zwischen Lehrer und Schi-
ler liegt in diesen angedeuteten Ungereimt-
heiten verpackt. Wo immer ein Schiler
spurt, dass er im Licht einer unpersonlichen
Lernbatterie bewertet und gelenkt wird,
flackert erstes Misstrauen auf.

Vergessen wir nicht: was fur Lernprozesse
unter Erwachsenen als empfehlenswerte
Methode erprobt ist, taugt noch lange nicht
fir Kinder und Jugendliche, die erst noch
auf der Entdeckung ihrer selbst sind und
nicht wissen, welche Schlingen ihrem Ar-
beitsverhalten zufolge um sie gelegt wer-
den.

Was ist zu tun? Wer hilft uns aus der Sack-
gasse heraus? Der Staat,die Lehrergewerk-
schaft, die unterrichtsbegleitende Psycho-
hygiene?

Resignation ist nicht gewlnscht. Wir mis-
sen aus dem Reéduit, umzaunt von vermes-
senen Erwartungen und Reglementen, aus-
brechen ins offene Feld der ganzheitlichen
Erziehung. Wir mussen die Verhaltnismas-
sigkeit erkennen, abschatzen und entspre-
chend interpretieren. Gute Padagogik be-
ruht auf der Kunst der Interpretation. Vieles,
was die hier umschriebene Gefahrdung aus-
macht, ist Interpretationsfrage.

Im offenen Feld wartet eine lebensfrohe
und lernwillige Jugend, die uns vertrauen
mochte. Zu ihr mussen wir den Weg finden.
Unsere Padagogik sollte starker als je von
der Basiserfahrung der Lehrer ausgehen.
Den Isolationismus der Schule als System
sollten wir abbauen und im offenen Ge-
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sprach eine glaubwurdige Verankerung un-
serer schulischen Arbeit in der gesamtge-
sellschaftlichen Ambiance erkunden. Wir al-
le, Lehrer und Schiler, sind Gesellschaft
und kein abgesondertes Kartenhaus. Am

Psychohygiene des Lehrers
Hildegard Willi

Kurzlich begegnete mir der folgende Aus-
spruch: «Die Medizin hat in den letzten
Jahrzehnten so gewaltige Fortschritte ge-
macht, dass es den gesunden Menschen
nicht mehr gibt.» Dieser Satz stimmte mich
nachdenklich. Gilt er nicht auch flr das,
was wir mit psychischer und seelischer Ge-
sundheit meinen?

Es wird heute soviel Uber Psychohygiene
gesprochen, vor allem von ihrer Gefahrdung
und Bedrohung, dass wir unserer seelischen
Gesundheit gar nicht mehr so sicher sein
durfen. Es wéare wohl beinahe mussig, hier
zum Thema «Psychohygiene des Lehrers»
etwas aussagen zu wollen, ohne wenigstens
zu versuchen, diesen komplexen Begriff zu
klaren, so wie ich ihn verstehe.

1. Versuch einer Begriffserklarung

Wer ist seelisch gesund? Was meinen wir
mit seelischer Gesundheit?

— Seelisch gesund ist der Mensch, wenn er
die Maoglichkeiten, seine eigene Personlich-
keitsstruktur, seine Begabungen, Fahigkei-
ten und Talente zu entfalten, zu nutzen
weiss, seine Grund- und Wachstumsbedurf-
nisse angemessen zu befriedigen versteht.
Das Bedlrfnis nach Selbstverwirklichung
ist ein fundamentales Verhaltensmotiv jedes
Menschen. Die Einsicht aber, dass ich
Selbstverwirklichung nur in dem Masse er-
reichen kann, in dem ich Sinn erfulle, nam-
lich den konkreten Sinn einer konkreten Si-
tuation, ist wesentliche Voraussetzung. Das
bekannte Wort des griechischen Dichters
Pindar «Werde, was du bist» muss also er-
ganzt werden durch das Wort Jaspers «Was
der Mensch ist, das wird er durch die Sa-
che, die er zur seinen macht». Das Ringen
nach Selbstverwirklichung wird somit zum
Suchen nach dem Sinn, und Sinnsuche und

guten Willen aller Betroffenen ist nicht zu
zweifeln.
An uns ist es, zu verhindern: Ein guter Leh-
rer konnen wir nur mit schlechtem Gewis-
sen sein.

Sinnfindung bewirken seelische Gesund-
heit.

— Zur seelischen Gesundheit gehort die Of-

fenheit fur die Begegnung mit der vollen
Wirklichkeit und damit die Bereitschaft, die
Sensibilitat fur Werte, fir Probleme des Ein-
zelnen, der Gesellschaft, der Kultur und der
Transzendenz. Der seelisch gesunde
Mensch wagt es, das Leben klar zu sehen,
so wie es ist und nicht wie er mochte, dass
es sei. Seine Wahrnehmung wird weniger
von Winschen, Angsten, Hoffnungen, fal-
schem Optimismus oder Pessimismus ver-
zerrt. Mit dieser Wirklichkeitsbegegnung
verbunden ist die innere, aus Uberzeugun-
gen und Einsichten erwachsende Bereit-
schaft zu mit-und selbstverantworteten Ent-
scheidungen.

— Zum vollen Menschsein im Sinne der see-
lischen Gesundheit gehdrt vor allem auch
die Entfaltung der dualen Moglichkeiten des
Daseins im liebenden, freundschaftlichen
und kameradschaftlichen «Wir», in der Of-
fenheit fir liebende, partnerschaftliche Be-
ziehungen. Es gibt namlich keine direkte
Beziehung des Menschen zum Gliuck; es
gibt nur Beziehungen zu Personen, Aufga-
ben und Dingen, aus denen Glick zu er-
wachsen vermag, also die Hingabe an Men-
schen, die wir lieben, bzw. die liebende Hin-
gabe an Aufgaben.

- In der seelischen Gesundheit miteinge-
schlossen ist das reflektive und kritische
Durchschauen der eigenen Rollenpositio-
nen, die Bejahung von Rollenzwangen, aber
auch der Mut und die Fahigkeit zur Rollen-
distanz oder Rollenvariation, wo immer sie
als sinnvoll oder notwendig erkannt werden.
Je besser dies uns gelingt, desto weniger
liegen wir im Streit mit uns selbst, desto
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