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man eine Flache berechnet, wie man Ge-
muse anpflanzt, was eine Klaranlage oder
ein Benzinmotor ist oder wie man Brliche
gleichnamig macht. Die Schule bildet Begrif-
fe und Kenntnisse, die uns als Instrument
beim Helfen zur Verfiigung stehen. Pesta-
lozzi hat zeitlebens vor der Erziehung von
«Halbmenschen» gewarnt und fir die ein-
seitig Gebildeten anschauliche Begriffe ge-
pragt. Die kopflastigen, herzlosen und ver-
antwortungslosen Gebildeten nannte er
«Verstandesbestien». Die andere Sorte von
halben Menschen, die sentimentalen, naiven
Weltverbesserer, die alles wollen und nichts
kénnen, «Herzensesel». Wir wollen aus un-
seren Kindern in Elternhaus und Schule we-
der Verstandesbestien noch Herzensesel
machen. Auch wenn unsere Schule fir lan-
gere Zeit und in der Gegenwart eher Ver-
standesbestien ausgebildet hat, durfen wir
uns deshalb jetzt nicht eine Schule fiir Her-
zensesel einrichten.

Nach meiner Erfahrung lassen sich die bei-
den Anliegen gut miteinander verbinden.
Man kann auch in einer Schule, in der es ge-
mitlich ist, in der Schiler und Lehrer freund-
lich und hoflich miteinander umgehen, et-
was lernen. Ja man muss vielmehr sagen,
dass ein heiteres und gemutliches Klima
das Lernen erst recht fruchtbar und méglich
macht. Es ist zum Glick gar nicht so, dass
nur der murrische, gefuhliskalte Lehrer den
Schulern etwas beibringen kann. Das Ge-
genteil ist der Fall. Kinder brauchen beim
Lernen hilfsbereite Erwachsene, die das

Kind gern haben, die Humor und Verstand-
nis haben und mit ihm freundlich umgehen.

Gestatten Sie, dass ich zum Abschluss zwei
Zitate Pestalozzis anfuhre, die unsere Aus-
fuhrungen zum Thema «Leistungsschule und
soziales Lernen» eindricklich zusammen-
fassen. Das erste steht im Stanserbrief, je-
nem tiefsinnigen und anschaulichen Be-
richt, den Pestalozzi uber seine Erfahrungen
im Zusammenleben mit kriegsverwahrlosten
Kindern geschrieben hat. Er stellt dort an ei-
ner Stelle einem Kind ein paar Fragen und
gibt darauf dann selber eine Antwort:

«Kennst Du etwas Grosseres und Schone-
res, als dem Armen zu raten und dem Lei-
denden aus seinem Elend zu helfen? Aber
kannst Du das, wenn Du nichts verstehst?
Musst Du nicht mit dem besten Herzen alles
gehen lassen, wie es geht?

Aber so Du viel weisst, kannst Du viel raten
und so Du viel verstehst, kannst Du vielen
Menschen aus ihrer Not helfen.»

Das zweite Zitat lautet:

«Aber zum Helfen, Raten und wirklichen
Wohitun ... braucht es nicht bloss ein fei-
dendes Fiihlen der Liebe, es braucht hieflr
eine mit diesem Fuhlen harmonische Ausbil-
dung der Kraft, das mit Einsicht, Kenntnis
und Anstrengung zu tun und zu vollenden ...,
woflr die geweckten Geflihle der Liebe uns
Neigung und Reiz ins Herz legen . . .»

(Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten
im Rahmen der Vereinigung Schule und Eltern-
haus Appenzell AR am 13. Mai 1977 in Teufen.)

Die Schule unter dem Einfluss der normativen Anspriiche

unseres Gesellschaftssystems*
Heinz Wyss

Eine «Padagogische Provinz» ist unsere
Schule nicht, keine Insel reiner Geistigkeit
in einem Umfeld handfester wirtschaftlicher
Interessen, keine Oase zweckfreier Bildung
in einer Welt des harten Konkurrenzkamp-
fes, des unerbittlichen Leistungszwangs und

* Referat, gehalten am padagogischen Kongress
des Verbandes Schweizerischer Privatschulen
vom 27./28. Oktober 1978 in Bern.

des Konsumdiktats, kein gesellschaftsferner
Raum der freien Betatigung geistiger Kraf-
te, kein Ort der Weltabgewandtheit, des
«Glasperlenspiels», an dem sich der heran-
wachsende Mensch in seinem hoheren
Selbst erfahrt und sich durch die veredeln-
de «formatio animi» zur selbstandigen gei-
stigen Existenz heranbildet. So hat im deut-
schen Bildungsraum nur der Neuhumanis-
mus die Schule gesehen und verstanden.
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Ihm ging es nicht um soziale Eingliederung
und um praktische Ausbildung zur Lebens-
tuchtigkeit, sondern um die Férderung des
einzelnen Menschen, einzig und allein um
seines Menschseins willen.

Heute ist das anders. Unsere Schule besteht
nicht um ihrer selbst willen. Sie ist keine
Selbstzweckschule, die den jungen Men-
schen einem Leben fur den Geist entgegen-
fuhrt. Sie hat sich den Bedingungen und Er-
fordernissen der Gesellschaft unterzogen.
Sie steht im Verhaltnis der Abhangigkeit zu
ihr, die in wachsendem Masse Einfluss
nimmt auf die Lernziele, die Inhalte und in-
direkt selbst auf die Lehr- und Lernverfah-
ren der Schule. Diese Funktionalisierung
lasst die Schule, einst Statte der «tatigen
Musse» (scholé) und der Selbstwerdung des
Menschen, zum Apparat der sozialen Anpas-
sung und Eingliederung werden und zum
Ort, wo die kiinftigen Erwachsenen die von
ihren sozialen Rollen her geforderten Lei-
stungen zu erbringen, wo sie sich im Hin-
blick auf ihre Lebenstiichtigkeit zu qualifi-
zieren, wo sie die in dieser Gesellschaft
nitzlichen und noétigen Kenntnisse, Fahig-
keiten und Fertigkeiten zu erwerben haben.
Zwar wirft man der Schule trotz dieses Netz-
werks gesellschaftlicher Bindungen vor, sie
stehe immer noch abseits des Lebens, auf
das hin sie ja eigentlich erziehen musste
(«vitae non scholae discimus»). Der Vor-
wurf der Lebensferne und Weltfremdheit —
er ist immer wieder zu héren, wenn von der
Schule und von denen die Rede ist, die an
ihr lehren — kann berechtigte Kritik sein. Auf
sie werden wir eingehen mussen.

Sicher kann die Schule kein Eigenleben in
einem gesellschaftlichen Schonraum flihren
und sich nicht als heile Welt inmitten der
Welt des Heillosen verstehen, als Statte «der
Emporbildung der inneren Kréafte der Men-
schennatur» (Pestalozzi), an den Werten des
Schénen, Wahren und Heiligen durch feier-
lichen Umgang mit dem geistigen Erbgut
des Abendlandes. Die moderne Industrie-
gesellschaft fordert von der Schule anderes.
Und doch entspricht es auch heute noch, in
der Zeit der Pragmatik, der geforderten
Praktikabilitat, dem Auftrag der Bildung und
Erziehung, uber die nachstliegenden Bedirf-
nisse der Gesellschaft und Uber ihre unmit-
telbaren Notwendigkeiten hinaus den jun-
gen Menschen auch zu geistigen Werten, die

nicht dem Nitzlichkeitszwang unterstehen,
emporzufiihren. Die Foérderung des einzel-
nen um seiner selbst willen ist und bleibt
eine Grundaufgabe der Schule. Im Gegen-
satz zur Ausbildung, die Fertigkeiten und
Féahigkeiten vermittelt, damit sich die Her-
anwachsenden in der Welt zurechtfinden,
ihre sozialen Aufstiegschancen wahrneh-
men und im Leben bestehen, gibt es selbst
angesichts der um sich greifenden Verge-
sellschaftung aller Lebensbereiche dieses
andere, was im Gegensatz zur qualifizieren-
den Ausbildung Personlichkeitsbildung heis-
sen mag, die Aufgabe der Schule, die man
Personalisation genannt hat. Die Zweckarti-
kel unserer Schulgesetzgebung raumen ge-
rade diesem formalen Bildungsauftrag ein
breites Feld ein. Da ist die Rede von «har-
monischer Entwicklung der seelischen, gei-
stigen und koérperlichen Krafte» (Baselland):
«Die Schule hat Charakter, Verstand und
Gemut der Jugend bilden zu helfen, ihr
Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln
und ihre korperliche Entwicklung zu for-
dern» (Bern). In diesen Zielsetzungen des
Schulrechts offenbaren sich weltanschau-
liche Pramissen des Bildungsprozesses und
Werthierarchien. Es mag auffallen, dass in
den Zweckartikeln der Schulgesetze der
meisten Kantone als Zielrichtungen der Bil-
dung nicht genannt sind: die Erziehung zu
kritischem Denken, zur Selbstandigkeit im
Urteilen und Handeln; die Befahigung zu
moglichst autonomer Gestaltung der eige-
nen Zukunft, das Fordern der Bereitschaft
zu standigem Lernen und zur Ubernahme
von Verantwortung als Birger im Staat und
als mundiges Glied der Gesellschaft.

Eine Ausnahme macht etwa Art. 2 des Schul-
gesetzes des Kantons Baselland.

«Die Schulen erziehen die Schiler aller Stu-
fen zu kritischem Denken, selbstandigem
Arbeiten und standigem Weiterlernen. Sie
wecken das Verstandnis fur die Mitverant-
wortung als Blrger im schweizerischen
Staat und im weiteren Sinne in der mensch-
lichen Gemeinschaft.»

Formulierungen wie die zitierte greifen als
Zielperspektiven des Bildungsprozesses die
Leitvorstellungen der Emanzipation und der
Solidaritat auf.

Auf die emanzipatorische Erziehung hat sich
in den vergangenen Jahren die Padagogik
berufen, die sich als Freiheitspadagogik ver-



steht. Ihr Ziel ist es, den Menschen zu sei-
ner inneren Selbstbestimmung und Unab-
hangigkeit zu fihren, ihn zu befahigen, sich
aus Abhangigkeitsverhéltnissen zu ldsen
und zur Selbstentscheidung sowie zum Han-
deln aus eigener Einsicht zu finden. Mit die-
sem Ziel der Mundigkeit, etwas in Selbstan-
digkeit zu sein und etwas zu kdnnen, ver-
bindet sich dieses andere, das der Erzie-
hung zur Solidaritat. Sie ist Antrieb zu sozia-
lem Denken und Handeln auf Grund einer
Haltung, die zur Parteinahme fiir die Be-
nachteiligten in dieser Welt verpflichtet. Un-
sere Schulgesetze nehmen freilich kaum ex-
plizit Bezug auf diesen Zielbereich einer
Péadagogik der Gerechtigkeit. Wenn an die
Mitverantwortung des einzelnen in der Ge-
sellschaft gedacht ist, dann erscheint sie
als staatsbuirgerliche Verantwortung, zu der
die Jugendlichen mit Hilfe der Schule «nach
christlichen Grundsatzen» herangebildet
werden (St. Gallen: «zu tlchtigen, verant-
wortungsbewussten Menschen und zu vater-
landstreuen Blirgern»). Eine offenere Ziel-
formulierung findet sich lediglich im Schul-
gesetz des Kantons Schaffhausen: «Die
Schule fordert die Bereitschaft der Schiler,
als entscheidungsfédhige Menschen in der
Gemeinschaft Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit,
Freiheit, Gllick zu verwirklichen.»

Bleibt nur zu fragen, wieweit die schulische
Wirklichkeit diesen Deklarationen entspricht.
Moglicherweise tritt uns hier im Schulbe-
reich im kleinen als Diskrepanz entgegen,
was man im bundesdeutschen Raum den
Grundwiderspruch zwischen Verfassungs-
grundsatz und gesellschaftlicher Wirklich-
keit nennt.

In ihrer Wirkung nachhaltiger als in dieser
Personlichkeitsbildung erweist sich die
Schule auch hierzulande in ihrer Sozialisa-
tionsfunktion. Erwartungen, wie sie in Form
der Schulgesetze und Lehrpléne relativ un-
differenziert an die Schule herangetragen
werden, setzen die Lehrer um in konkrete
Handlungsmuster. Lernziele werden unter
dem Gesichtspunkt des Verhaltens, der Ein-
stellungen und der Kompetenzen formuliert,
die sich der Lernende aneignen soll. «Der
Schdiler soll .. .» heisst es allenthalben. Was
er letztlich soll, ist durch die kulturell-gesell-
schaftlichen Vorstellungen, die erwiinschten
Haltungen und Gesinnungen und durch die
imperativen Anforderungen einer in sich

dusserst komplexen  gesellschaftlichen
Struktur vorgegeben. Diese Normen soll der
Schuler annehmen, diesen Gegebenheiten
hat er sich einzupassen, diese Soll- und
Muss-Erwartungen wird er im Leben zu er-
fullen haben.

Wie vollzieht sich dieses Hinfuhren der Kin-
der und Jugendlichen zu den anerkannten
Wertordnungen der Gesellschaft, diese ihre
gesellschaftliche Eingliederung? Das erken-
nen wir alsbald, wenn wir uns bewusst ma-
chen, welchen Ritualen und versteckten
Spielregeln der Vorgang des Unterrichts
folgt. Prof. Rudolf Messner beschreibt die-
sen Prozess in seiner Analyse «Tiefenstruk-
tur» des Unterrichts wie folgt (didaktische
Planung und Handlungsfahigkeit der Schii-
ler in: Didaktik offener Curricula):

«Es handelt sich um ein Geschehen, dessen
Ablauf sich einer der Beteiligten, der soge-
nannte <Lehrer, mehr oder weniger genau
ausgedacht hat. Er reagiert mit allen Anzei-
chen der Freude und Befriedigung, wenn es
den Schiilern gelingt, dem von ihm ausge-
dachten geheimen Plan gemass zu reagie-
ren oder gar den nachsten Schritt des Un-
terrichts, der dem Plan nach zu erfolgen hat,
selbst zu entdecken. Falls hingegen Schu-
ler Dinge sagen oder tun, die sich mit dem
Plan nicht vereinbaren lassen, bedient sich
der Lehrer eines diffizilen Instrumentariums
mimischer und verbaler Waffen, um sein
Missbehagen auszudricken und die nicht
zum Ablauf passende Schilerdusserung ab-
zuwehren oder zuriickzudrangen (z. B. «<Das
hast du sehr schdn gesagt, aber leider passt
es nicht ganz zu dem Problem, liber das wir
gerade sprechen.) ...

Oder: Die Schiiler diirfen im Unterricht mei-
stens nur sprechen, wenn es ihnen der Leh-
rer erlaubt. Obwohl meistens mehrere Schi-
ler etwas zu sagen haben, darf immer nur
ein Schiller sprechen. Der Lehrer hingegen
erteilt sich selbst die Erlaubnis zum Spre-
chen. Wenn Schuler sprechen, werden ihre
Ausserungen in der Regel vom Lehrer wie-
derholt oder mit einem positiven oder nega-
tiven Kommentar («Ja>, <Richtigh, «Na al-
so», <Gut... Und...») versehen. Schilern
ist es hingegen nicht erlaubt, das, was der
Lehrer sagt, positiv oder negativ zu bewer-
ten, es sei denn, der Lehrer fordere sie dazu
ausdrucklich auf. Selbst dann ist jedoch
grosste Vorsicht geboten. Demgegeniiber

822



schweizer schule 23, 1978

823

aussert der Lehrer seine Meinung uber die
Qualitat der Schiilerausserungen direkt und
in der Regel mit grosser Offenheit.

Die Liste von Beobachtungen uber derartige
Gleichférmigkeiten des Unterrichts liesse
sich fast beliebig erweitern. Alle diese Spiel-
regeln weisen — wie schon erwahnt — dar-
auf hin, dass die prinzipiell moglich erschei-
nende Variabilitdt der didaktischen Planung
offenbar durch eine wirksame (Tiefen-
schicht> von institutionellen Vorgaben und
Normen und ihnen entsprechenden Rollen-
erwartungen Uber das Verhalten von Leh-
rern und Schiilern auf bestimmte, immer
wiederkehrende Grundmuster des Unter-
richts eingeschrankt wird. Man kénnte im
Anschluss an den Begriff des <heimlichen
Lehrplans> von einer <heimlichen Unter-
richtsplanung> sprechen, die sich im Unter-
richt jedes Lehrers immer wieder durch-
setzt.»

Das weder in Schulgesetzen noch in Lehr-
planen deklarierte Ziel solcher Unterrichts-
regie ist das der sozialen Angepasstheit des
Schiilers, seine Hinfihrung zu den gesell-
schaftlich erwiinschten sozialen Verhaltens-
weisen, seine Einpassung in das Bezugssy-
stem der gesellschaftlich anerkannten Nor-
men, die Internalisierung der Arbeitstugen-
den Fleiss, Sorgfalt, Genauigkeit und Punkt-
lichkeit, Sachhingabe, gutes Benehmen,
Flgsamkeit, Gehorsam, die Fixierung des
Schiilers auf eine geschlossene Wertwelt,
auf Verhaltensmuster, die sich im Leben als
nutzlich erweisen.

Die Spielregeln des Unterrichtsverlaufs, wie
sie Prof. Messner aufdeckt, sind aus dieser
Funktionalitdt heraus zu verstehen. Mit ih-
nen vollzieht sich der geheime Prozess der
Erziehung zu systemkonformen, gesell-
schaftsgeméassen Einstellungen. Selbst ein
Unterricht, der die Kritikfahigkeit und die
Unabhéangigkeit des Urteils fordern will,
kann sich den Mechanismen des schuli-
schen Arrangements nicht ganz entziehen.
Der Tatbestand des Planungsmonopols im
Unterrichtsgeschehen ist in seiner Wirkung
nicht zu unterschatzen. Der Lehrer bestimmt,
was die Ziele des Unterrichts sind, er ent-
scheidet, worliber zu sprechen ist, lenkt das
Gesprach und er befindet schliesslich dar-
uber, welches die Ergebnisse sein sollen,
die aus seinem Unterricht hervorgehen, wel-
ches die in Lernkontrollen iberprifbaren

und von jedem Schiiler nachzuvollziehenden
Einsichten sind und welches der auszuwei-
sende Wissenszuwachs sein soll.

Die Curriculum-Konstruktion, die seit meh-
reren Jahren unser Bildungswesen neu be-
grindet und bewusster an Lernzielen orien-
tiert, hat einerseits durch ihren ideologiekri-
tischen Ansatz die Mechanismen dieser So-
zialisation aufgedeckt. Anderseits haben je-
doch gerade die neuen Curricula, die ausge-
hen von der Frage nach den Einsichten und
Verhaltensweisen, wie sie der einzelne und
die Gesellschaft brauchen und die sich nicht
mehr im Disziplinbezug an den fachimma-
nenten Zielen und an den sachlogischen
Strukturen orientieren, zu einer Verstarkung
der gesellschaftlichen Funktionalitat der
Schule beigetragen. Es lasst sich ein Abbau
der Anteile einer sogenannten allgemeinen
Bildung und damit der Kulturvermittiung
feststellen. Im gleichen Sinne wirkt sich die
Tendenz zur Aktualisierung der Unterrichts-
inhalte aus. Dieser Zwang zum Gegenwarts-
bezug kann so weit gehen, dass er verges-
sen lasst, dass nicht die gesellschaftliche
Relevanz des Unterrichts das erste und ein-
zige Anliegen der Schule sein darf, sondern
dass sie den Auftrag der Weitergabe der
kulturellen Werte der Vergangenheit an eine
heranwachsende Generation ebenso ernst-
zunehmen hat wie die Auseinandersetzung
mit den Problemen der Jugendlichen in ih-
rer Zeit. Eine einseitige Ausrichtung des Un-
terrichts auf die gesellschaftliche Wirklich-
keit unserer Tage muss zwangslaufig den
zeitabhangigen Anliegen vor den zeitlosen
Werten ein Ubergewicht geben, das die
Schule mehr und mehr zum Instrument ge-
sellschaftspolitischer  Auseinandersetzung
werden lasst.

Wer sich als Lehrer fiir diese gesellschaft-
liche Perspektivierung seines Unterrichts
entscheidet, gibt in der Regel vor, er nehme
eben Abstand von der lehrerzentrierten Bil-
dungsschule und gehe auf die Lernbed(rf-
nisse seiner Schiiler ein; er mache den Er-
fahrungsraum der Schiler zum Unterrichts-
bereich, ihre Wahrnehmungs-, Erlebnis- und
Handlungsfelder zum Gegenstand der schu-
lischen Analyse und Verarbeitung. Dadurch,
dass die Lebenswelt der Schiiler angegan-
gen werde, erweise es sich als moglich, die
Interessen, Voreinstellungen, Bedirfnisse
und Erwartungen der Schiiler zu ermitteln



und die Trennung von Schule und Leben
abzubauen.

So weit ist diese Argumentation vern(nftig.
Leider ist nicht am Umstand vorbeizusehen,
dass manche dieser Vertreter einer Pad-
agogik vom Schiler aus letztlich ihre per-
sonlichen gesellschaftspolitischen Auffas-
sungen zu den erkenntnis- und handlungs-
leitenden Interessen aller machen. So aber
wird ihr Unterricht auf andere Art erneut zu
einem Geschehen, das durch das Planungs-
und Entscheidungsmonopol des Lehrers be-
stimmt ist und das sich darum verdéachtig
der gesellschaftpolitischen Indoktrination
der Kinder nahert. Solcher gesinnungslen-
kender Unterricht gibt dann freilich immer
vor, die Kinder zur Kritikfahigkeit zu erzie-
hen, ihnen Mut zum eigenen Denken zu ge-
ben, sie fir das Wagnis des begriindeten
Zweifels und fir das Neinsagen zu starken,
ihre Sinne und Wahrnehmungen und auch
ihr Fuhlen zu verfeinern und sie zu sensibi-
lisieren fur die Ungerechtigkeiten dieser
Welt, ihnen die Augen zu o6ffnen fiir die ver-
deckten und fiir die handfesten, offen prak-
tizierten Machenschaften der Herrschenden
in unserem Gesellschaftssystem.

Dazu ist zu sagen, dass trotz aller anders-
lautenden Erklarungen auch in diesem einer
Sozialisierung durch die Gesellschaftsein-
wirkungen entgegenlaufenden Prozess eines
sogenannt kritischen Unterrichts der Schi-
ler der passive Teil ist, der sich Einstellun-
gen des Lehrers zu eigen machen soll. So
oder so bringt die gesellschaftliche Ausrich-
tung des Unterrichts den Schiler um seine
geistige Freiheit, sei es durch den Zugriff
des Staates, durch den Einfluss der Wirt-
schaft oder aber im Gegensinn durch die
Lenkung der Polit-Lehrer. Sie schliesst in je-
dem Fall andere Moglichkeiten der persdn-
lichen Entwicklung aus oder erschwert es,
sie wahrzunehmen.

Bei alledem bleibt freilich der Trost, dass
der schulischen Sozialisation Grenzen ge-
setzt sind. Zunachst besteht die Wirkungs-
grenze darin, dass die Schule nur eine So-
zialisationsinstanz neben anderen ist. Wich-
tiger ist der Umstand, dass die Schule alles
zum Gegenstand der Lehre, der Betrachtung
und der Besinnung macht, dass sie nicht
Element des Handelns selber ist. Dadurch
ist es wohl moglich, dass sich der Heran-
wachsende gegen alle Sozialisationszwange

behaupten oder in spateren Jahren seine
geistige Eigenstandigkeit wieder erlangen
kann. So haben etwa gesellschaftlich und
politisch bis in die Mitte ihres Denkens so-
zialisierte DDR-Burger plétzlich den Flucht-
weg in den Westen gesucht, und Schiuler re-
ligioser Bekenntnisschulen haben sich auch
schon zu Atheisten entwickelt.

Eine Analyse des Gesellschaftsbezuges der
Schule ware nicht vollstandig, wenn nicht
von der Aufgabe der Schule als Qualifika-
tionsinstanz die Rede wéare und ebenso von
ihrer Funktion der Auslese und der Alloka-
tion.

Wenn die Schule sich als Teil der Gesell-
schaft versteht und diese Gesellschaft zu-
folge des hohen Grades der Arbeitsteilung
und der Komplexitat der sozialen Funktio-
nen von jedem einzelnen spezifische Beféa-
higungen, Kenntnisse und Fertigkeiten er-
fordert, damit er im Leben bestehen und
nutzlich sein kann, dann werden Stimmen
laut, die besagen, die Schule erniedrige sich
zum Instrument einer auf Leistung und Effi-
zienz ausgerichteten Gesellschaft. Da wird
etwa gesagt, die Schule disponiere, den
Zwangen der kapitalistischen Wirtschaft fol-
gend, zu Systemkonformitat, sie prapariere
die Heranwachsenden, damit sie fraglos in-
nerhalb einer Gesellschaft funktionieren, die
Freiheit und Gerechtigkeit, Gleichheit und
Briderlichkeit nicht kenne, wohl aber «Un-
terdrickung und Ausbeutung, Konkurrenz-
denken, Herrschsucht, sinnlosen Luxus, un-
nétige Armut» (Saner). Marx wiirde gesagt
haben, die Schule erziehe den Menschen
dazu, dass er uber sich verfligen lasse im
kapitalistischen Verwertungsprozess und im
Prozess der Gewinnmaximierung. Dieser
Vorwurf ist ernstzunehmen.

Die Schulgesetze lassen erkennen: die Ver-
mittlung von Qualifikationen nimmt im Unter-
richtsgeschehen einen grossen Raum ein.
Die Schule orientiert sich dabei an den An-
forderungen der Gesellschaft und ihrer be-
ruflichen Rollen, und sie fordert im Hinblick
auf diese Funktionen vom Schiler Leistun-
gen, die sie bewertet. Es trifft zu, dass sie
die erbrachten Leistungen uberprift und
dass sie auf Grund dieser Leistungsergeb-
nisse eine Auslese trifft. Ich will nicht lUber-
sehen, dass dieser Qualifikations- und, da-
mit verbunden, dieser Selektionsprozess die
Schule zur «sozialen Dirigierstelle» (Schel-
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sky) macht und dass sie durch den Lei-
stungsdruck und das Karrieredenken aus
den Schillern Examenmenschen macht, die
sich, dem Selektionszwang folgend, bedin-
gungslos anpassen und nicht lernen um des
Lernens willen, nicht aus Lernfreude und
Wissbegierde, sondern aus dem naheliegen-
den ausseren Grund, dass es einzig und al-
lein darum geht, in dem Leistungswettbe-
werb zu bestehen, und darum, die Voraus-
setzungen zu schaffen, um auf der sozialen
Stufenleiter, auf der die Zahl der Arrivierten
nach oben zusehends abnimmt, maoglichst
hoch zu kommen. Wenn es nicht die Heran-
wachsenden selber sind, die so denken: den
Einstellungen und Denkmodellen ihrer El-
tern und dem Erfolgszwang der Gesellschaft
entziehen sich auch diejenigen unter ihnen
nicht, die angeblich auf soziale Chancen in
der Gesellschaft verzichten und ihr Leben
auf innere Werte hin anlegen wollen. Weni-
ge sind es, die sich dem Effizienzdenken
radikal entgegenstemmen und sich in ihrem
Anderssein behaupten. Sie laufen freilich
Gefahr, zu Aussenseitern zu werden und
sich in der Isolierung zu verlieren.

Damit ist nicht gesagt, dass die Erziehung
zur Lebenstuchtigkeit durch Vermittiung von
Kenntnissen und Fahigkeiten nicht notwen-
dige Aufgabe der Schule ware und dass ihr
nicht zu Recht eine selektive und allokative
Funktion zukomme. Die Gefahr liegt einzig
darin, dass sich einzelne Funktionen des
Systems zum Nachteil anderer Aufgaben
ausbreiten konnen, dass «Fertigkeiten ohne
Sinnfrage», dass «Fahigkeiten ohne Verant-
wortungsbewusstsein», dass «Wissen ohne
Gewissen» den Menschen zum homo faber
werden lassen, «der technisch funktioniert,
aber nicht nach den Folgen seines Tuns
fragt» (Oblinger). Als legitim erachte ich es,
dass jede Gesellschaft durch ihre Schulen
diejenigen Qualifikationen besonders for-
dert, auf die sie dringend angewiesen ist.
So verlangt die Komplexheit unserer Le-
bensverhéltnisse eine immer grossere Ab-
straktionsfahigkeit. An einem praktischen
Beispiel gezeigt: Die Kybernetik und Com-
putertechnik haben nachweisbar lenkende
Auswirkung auf die Gestaltung des Mathe-
matikunterrichts aller Stufen. Wer die Er-
gebnisse des Bildungsprozesses unter dem
Gesichtspunkt ihrer Praktikabilitat und ihrer
gesellschaftlichen  Nitzlichkeit beurteilt,

wird nicht darum herum kommen, festzustel-
len, dass die Bildungsplanung und Schul-
okonomie in letzter Zeit vermehrt die Frage
nach der Wirksamkeit des Unterrichts in den
Blickpunkt didaktischer Betrachtung riicken
und dass sie die Schule einer Kosten-Nutz-
en—-Analyse und der Untersuchung der Be-
dingungs- und Effizienz-Relation unterwer-
fen. So steht die Schule in ihrer gesellschaft-
lichen Abhangigkeit zunehmend unter dem
Erfolgszwang. Die Curriculumsforschung hat
mit ihrer Operationalisierung der Lernziele
dieses Input-/Output-Denken unterstiitzt. Die
Schule wird - so betrachtet — zum Ferti-
gungsbetrieb. Es mag uUberraschen, dass es
nicht die kapitalistische Wirtschaft ist, die
sie dazu macht, sondern dass es weit mehr
der Zwang der Produktionsmaximierung in
sozialistischen Gesellschaften ist, der unter
diesen 6konomischen Gesichtspunkten (iber
das Bildungssystem denken lehrt. Hiezu ein
Wort des kommunistischen Padagogen Ma-
karenko, das besonders aufschlussreich ist:
«Je mehr ich nachdachte, desto mehr Ahn-
lichkeit fand ich zwischen dem Erziehungs-
prozess und dem Produktionsprozess mate-
rieller Glter, und in dieser Ahnlichkeit gab
es nichts Schreckliches, nichts, was beson-
ders mechanistisch gewesen ware. Der
Mensch blieb flir mich Mensch mit all seiner
Kompliziertheit, seinem ganzen Reichtum
und seiner ganzen Schénheit. .. Diese tief-
gehende Analogie zwischen Produktion und
Erziehung war in meiner Vorstellung vom
Menschen nicht eine Entwirdigung, im Ge-
genteil, sie erflllte mich mit besonderer
Achtung vor dem Menschen; denn auch eine
gute, komplizierte Maschine notigt Achtung
ab.»

So betrachtet, wird die Schule zum Pla-
nungsobjekt. Sie ist es mehr und mehr auch
bei uns. Wenn die Bildungsforschung und
-planung die Schule in den Griff nimmt und
sie sich konsequent unterwirft, wird es bald
nicht mehr weit her sein mit dem Freiheits-
raum, den sie bislang flr sich in Anspruch
genommen hat. Je nach den ideologischen
Pramissen dieser Bildungsforschung wird
sich die Schule entweder mehr und mehr
zum Stabilisator gesellschaftlicher und poli-
tischer Ordnungen entwickeln und sich von
Interessen und Sollens-Vorstellungen, die
von aussen, z. B. von den Wirtschaftsverban-
den an sie herangetragen werden, lenken



lassen, oder aber sie wird zum Vehikel ge-
sellschaftlicher Veranderungen, zum Instru-
ment und Infiltrationsfeld der Unterwande-
rung der vorgegebenen Gesellschaftsord-
nung und ihrer politischen Strukturen: In
beiden Fallen keine gute Sache, dem Auf-
trag der Schule in einem freiheitlichen Ge-
meinwesen grundlegend zuwider.

Selbst wenn wir uns eingestehen missen,
dass sich in der gesellschaftlichen Ausrich-
tung unserer Schulen Ansédtze nach beiden
Seiten hin finden, kénnen wir feststellen,
dass sich die Lehrer ihre Freiheit bisher im
wesentlichen zu wahren gewusst haben,
dass sie sich in grosserer Zahl nie den Zu-
griffen dusserer Machte, die sich die Schule
nutzbar machen wollten, ausgeliefert haben.
Weil dies so ist, wollen wir anerkennen, dass
der Staat seine Machtmittel kaum je gegen
die Schule genutzt hat und dass er die Stel-
lung der Schule ausserhalb des Netzwerkes
sich widersprechender gesellschaftlicher
und politischer Interessen und damit die
Selbstverantwortung der Lehrer in der Aus-
ubung ihres Berufes stets respektiert hat:
die Freiheit der Ermittlung der Lernziele und
der Ermittlung der Lernziele und der Stoff-
wahl innerhalb weitgezogener Rahmenbe-
dingungen, die Freiheit der didaktischen In-
terpretation, die Freiheit der methodischen
Vermittlung, die Freiheit der Lernkontrolle
und der Leistungsbewertung.

Unsere Schule ist eben letztlich keine Ver-
waltungseinrichtung, sondern Ort der per-
sénlichen Bildung durch den Umgang mit
dem Kulturgut, das die Schule von Genera-
tion zu Generation in lebensvollen Bezlgen
weitergibt, Statte der Ausbildung, die den
Heranwachsenden die zur Bewéltigung des

Ein Weihnachtsspiel
Marlis Hophan, Doris Stalder-Good

Vorbemerkungen

1. Dieses Weihnachtsspiel wurde erstmals
vor einem Jahr von Erst-, Zweit- und Dritt-
klasslern unter Zuzug einiger Viertkladss-
ler an der Primarschule in Unterengtsrin-
gen aufgefliihrt. Es hat sich fir diese Stufe
als geeignet erwiesen.

Lebens und fiir den Fortbestand der Gesell-
schaft notwendigen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten vermittelt, und /nstanz der
geselischaftlichen Eingliederung, die kultu-
rell-soziale Einstellungen, Verhaltensmuster
und Handlungsregeln an die nachste Gene-
ration weitergibt. In diesen Auftrag der schu-
lischen Sozialisation ist die Aufgabe mitein-
geschlossen, «die Legitimitat normativer An-
forderungen zu Uberprifen», «soziokultu-
relle Normen weiter zu entwickeln und sie
zu andern, wenn es die Umstande erfordern»
(Oblinger).

Dass hier gerade den Privatschulen in der
bildungspolitischen Szene der Schweiz eine
besonders wichtige Rolle zukommt, liegt auf
der Hand. Sie sind es, die in Selbstandigkeit
und frei von einer engen Gebundenheit an
Weisungen der Staatsverwaltung ihren er-
zieherischen und gesellschaftlichen Auftrag
erfillen kdnnen. Sie sind es denn auch, die
zufolge ihrer privatrechtlichen Struktur fle-
Xibel genug sind, den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu folgen und einen Weg der Bil-
dung, Ausbildung, der Sozialisation und Be-
urteilung der Schiler zu gehen, der ebenso
den zeitunabhangigen Werten wie den ak-
tuellen Bediirfnissen gerecht werden und
sich vor allem den individuellen Befahigun-
gen und Entwicklungsmdglichkeiten des ein-
zelnen anpassen kann. Die Staatsschule, die
ich hier mitvertrete, hat den privaten Bil-
dungsinstitutionen vieles zu danken. Die
staatliche und die freie, die offentliche und
die private Schule ergéanzen sich in unserer
Bildungslandschaft als notwendige Korrela-
te. Sie stehen nicht gegeneinander, sondern
erfullen ihren Auftrag nur im Neben-, besser
im Miteinander.

2.Das Stick enthalt drei Ebenen: 1. die
Haupthandlung: Szene 1 bis 7 in Gross-
mutters Stube; 2. die Nebenhandlung: Ein-
blendungen 1 bis 6; 3. die Rahmenhand-
lung: Begrissung und Ausklang; 4. die
Einbettung: die Lieder 1 bis 8.

3. Jede Ebene kann oder soll (wenn mehrere
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