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Halbmonatsschrift fiir Erziehung und Unterricht

1. September 1978 65. Jahrgang Nr. 17

Erziehung ohne Massstédbe?

Wer von Erziehung spricht oder erzieherisch
handelt, nimmt dabei bewusst oder unbe-
wusst an, dass dem Kind, einem offensicht-
lich erziehungsbediirftigen und erziehungs-
féhigen Wesen, zu etwas Winschenswertem
und Schatzenswertem verholfen werden soll.
Aber was ist nun dieses Wiinschenswerte,
welches sind die Werte, auf die sich die Er-
ziehung richtet, wer bestimmt, was als Wert
zu gelten hat? Gibt es Werte und Normen,
die mit einer gewissen Verbindlichkeit und
allgemeinen Giiltigkeit gesetzt sind und an
denen sich die Erziehung zu orientieren hat,
oder ist der Vorgang des Wertens ein so per-
sonlicher Prozess, dass er allein oder (ber-
wiegend in die Zusténdigkeit des Kindes
fallt? Das alte Problem: mehr Bindung oder
mehr Freiheit?

Dass eine Péddagogik, die eine «neue Erzie-
hung» anstrebt, mehr auf der Seite der Frei-
heit steht, ist nicht verwunderlich. Die Kom-
petenzen, erziehliche Werte oder gar ver-
bindliche Handlungsziele im einzelnen zu
setzen, erscheinen angesichts der Pluralitét
unserer Gesellschaft &dusserst fragwiirdig.
Die Umwelt verunsichert das Kind durch ei-
ne Vielfalt von oft widersprechenden Mei-
nungen und Haltungen. Auch bleibt in psy-
chologischer Betrachtung «Werten» ein
ganz personlicher Prozess. So wenig jemand
stellvertretend fiir mich denken, fir mich
flihlen, fiir mich lernen kann, so wenig kann
er statt meiner werten.

Unter diesen Voraussetzungen misse der zu
Erziehende folgerichtig in Freiheit selbst ur-
teilen und die Wahl treffen kénnen. Er ent-
scheide selbst, was moralisch gut oder
schlecht ist, und niemand sei befugt, ihm
diese Entscheidung abzunehmen. Der Er-
Zieher miisse sich jedes bestimmenden Ein-
flusses enthalten, er diirfe keine Emotionen
fir bestimmte Werte kundtun, keine allge-

Was meinen Sie dazu?

meinen Prinzipien présentieren, nicht an das
Gewissen appellieren, sofern dieses als Wei-
sungsinstanz hoéherer Maé&chte interpretiert
wird.

Diese Freiheit bedeutet fiir die «neue Erzie-
hung» nicht einfaches Gewa&hrenlassen.
Ganz das Gegenteil ist der Fall! Wenn auch
das Kind von den bindenden Einflissen des
Erziehers frei gehalten werden muss, so ob-
liegt dem Heranwachsenden um so dringen-
der die Aufgabe, selbst Urteile zu gewinnen,
seinen eigenen Werthorizont zu erarbeiten
und zu sichern. Nicht, wie ich meine, ohne
Annédherung an die Theorie affektiver Lern-
ziele und an psychotherapeutische Ge-
sprdchspraxis wird eine sehr praktikable
Stufung fir diesen persénlichen Wertungs-
prozess entworfen, der folgende Kriterien
enthélt: Freies Wéahlen — Auswéhlen unter
Alternativen — Wéahlen nach sorgfaltiger Ab-
wégung der Folgen einer jeden Alternative -
freudige Hochschétzung — éffentliches Ein-
treten — Handeln nach den gewahlten Még-
lichkeiten — Wiederholung (Gewinnung ei-
nes «Lebensschemas»).’

Der Schwerpunkt solcher Werterziehung
liegt also nicht auf verbindlichen, vorgege-
benen Normen, sondern auf dem subjekti-
ven Prozess des Wertens, der eigenen Sinn-
findung, nicht auf irgendeiner Form der
«Wertibermittlung», sondern auf der Wert-
klérung. Der Lehrer ist dabei Helfer und In-
formant, férdert die Selbsttindung, ermég-
licht eine kldrende Entgegnung, enthélt sich
aber jeder direkten Beeinflussung.

Es wiére zu einfach, zu sagen, hier handle es
sich um einen neuen Irrweg eines pddagogi-
schen Subjektivismus oder Naturalismus,
um eine neue Heilslehre frei nach Rousseau.
Erziehung, die nicht die Freiheit wagt, son-
dern sich auf den vermeintlich sicheren Bo-
den einer repressiven Erziehung retten will,



kann nur das Gegenteil von dem erreichen,
was sie anzustreben vorgibt. Ein eng gefass-
ter Kanon dessen, was richtig oder falsch,
sittlich gut oder schlecht ist, woméglich gar
ein Negativkanon von Fehlern und Siinden,
ist heute nicht einmal in der moralischen Er-
ziehung der Christen zu vertreten. Die per-
sonliche Verantwortung steht {iber blindem
Gehorsam. Das Urteilsvermogen, das Wert-
bewusstsein, das Gewissen ist zu sensibili-
sieren, Alternativen sind zu entdecken und
zu kléren, die Folgen einer Entscheidung zu
bedenken, eine getroffene Entscheidung
auch bei Schwierigkeiten tapfer zu realisie-
ren und zu stabilisieren.

Trotzdem wére es ein padagogisches Ver-

sdumnis, wenn Lehrer und Erzieher darauf

verzichteten, den freien Vorgang des kind-
lichen Wertens nicht durch das bevorzugte

Angebot jener moralischen Massstabe zu

bereichern, welche durch die Existenzbe-

dingungen einer freien Gesellschaft, durch
die angesammelten  Erfahrungen der

Menschheit, schliesslich auch durch Schrif-

ten und Dokumente als vorrangig zu be-

trachten sind. Es ist ubertrieben zu sagen,
das Wertchaos sei total. Immerhin gibt es
einen wichtigen Konsensus auf mehreren

Wertebenen:

— Es besteht weitgehende Ubereinstimmung
auf der Ebene einer schlichten Umgangs-
sittlichkeit und einer «verninftigen» Lei-
stungsbereitschaft.

— Es besteht weiter Konsensus in einem
«demokratischen Ethos».?

— Dartuber hinaus begegnen wir einer offen-
kundigen Bereitschaft, Grundmustern per-
sonal-existenzieller Entscheidungen sich
zu 6ffnen, welche den Anspruch von Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit, einer opferberei-
ten Liebe und Hingabe durch die Offnung
zur Transzendenz bekréftigen.

Die in der «neuen Erziehung» geforderte

Freiheit des Wahlens, Beurteilens, Beden-

kens, Entscheidens und Realisierens kann

angesichts eines so weitreichenden Konsen-
sus auf die vorrangige Begegnung mit die-
sen Werten nicht verzichten. Es besteht
eben neben der individuellen Kompetenz ein
liberpersénlicher Anspruch des allgemein

Humanen und der «inneren Verniinftigkeit

des Sittlichen» (A. Auer). Die Autonomie des

Menschen ist u. E. nur relativ.

Im dabrigen sind ohnehin der Aktivitdt des

Kindes bei der selbsténdigen Wertkldarung
und Wertfindung Grenzen gesetzt. Gilt far
die moralische Entwicklung des Kindes bis
zur Reifezeit nicht die Eigenart einer pré-
konventionellen und einer konventionellen
Phase, so dass die dauernde Reflexion oh-
nehin nicht primdr dem Kinde gemaéss ist?
Und ist jener Optimismus nicht zu gross, der
verkiindet, der Mensch sei aus sich heraus
so von Vernunft und Einsicht bestimmt, dass
er mit Gewissheit selber den rechten Weg
des Guten fdnde? Lehren nicht Erfahrung
und Geschichte, dass jeder Mensch wohl
viel Vertrauen verdient, aber gleichzeitig
auch stets von Schatten und Schwéchen,
von einem dunklen Drang zum Abfall und
zur Zerstérung bedroht ist?

So ldsst sich vereinfachend wohl sagen: In
der Meinungs- und Normenvielfalt der Ge-
sellschaft von heute ist dem jungen Men-
schen zu helfen, sich frei und selbstéandig
mit Verhaltensmustern, Werten und Normen
der verschiedensten Art, so wie sie von der
Mitwelt angeboten werden, kritisch ausein-
anderzusetzen, um so das Beste zu wéhlen
und danach handeln zu kénnen.

Diese lebendige Konfrontation schliesst aber
die Begegnung mit dem Anspruch jener hu-
manen Grundwerte und zentralen Katego-
rien der Sittlichkeit ein, die dem Menschen
als Menschen geméss sind. Die mit Recht
in der Erziehung angestrebte Verinnerli-
chung der Werte kann dabei nicht einfach
durch Gehorsam, noch weniger durch re-
pressive Massnahmen erzwungen werden,
sondern steht im Zeichen einer gesteigerten
Sensibilisierung des Gewissens, einer allsei-
tigen und verstdandigen Offenheit, emotional
persénlicher Erfahrungen, kritischen Den-
kens, verantwortlicher Entscheidung, ver-
stdrkenden Handelns und einer sich anbah-
nenden inneren Geschlossenheit des Wert-

horizonts. Ferdinand Kopp
in: Pddagogische Welt,
Heft 8, August 1978

Anmerkungen:

' Raths/Harmin/Simon: Werte und Ziele. Metho-
den der Sinnfindung im Unterricht. Minchen
1976. S. 9, 44, 61, 71. Vergleiche auch in Heft 8,
August 1978, der Pddagogischen Welt, Seiten
455 und 459.

2 Siehe in Heft 8 der Padagogischen Welt: Weber
S. 461 und Schmidt S. 469.
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