Zeitschrift: Schweizer Schule
Herausgeber: Christlicher Lehrer- und Erzieherverein der Schweiz

Band: 65 (1978)

Heft: 3

Artikel: Missbrauchen Lehrer ihre Freiheit? : Lehrer im Spannungsfeld der
politischen Auseinandersetzung

Autor: Wyss, Heinz

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-526045

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-526045
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

schweizer schule 3, 1978

43

schweizer
schule

Halbmonatsschrift fiir Erziehung und Unterricht

1. Februar 1978 65. Jahrgang Nr. 3

Was meinen Sie dazu?

Missbrauchen Lehrer ihre Freiheit?

Lehrer im Spannungsfeld der politischen Auseinandersetzung

Im demokratischen Staat bestimmen die
Birger das offentliche Geschehen. Diese
Teilhabe jedes einzelnen an der Weiterent-
wicklung der staatlichen Ordnung, diese
Beteiligung an der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse bedingt ein politi-
sches Urteilsvermdgen und ein elementares
Verstdndnis flr die Aufgaben des Staates
und die Funktionen der Gesellschaft. Weil
dies eine Voraussetzung der politischen
Willensbildung in der Demokratie ist, haben
unsere Vorvéter die oOffentliche Schule, die
Volksschule als die Schule des Volkes, im
Umbruch vom feudalen zum bdrgerlichen
Zeitalter als eine der Grundeinrichtungen
dieses Staates geschaffen. Das ist sie heu-
te noch. Hochentwickelte Industriestaaten
sind dariiber hinaus in zusatzlicher Art ab-
héngig von der Institution Schule. Ihre Wirt-
schaft, Wissenschaft, Planung, Technik, Ver-
sorgung bedingen qualifizierte, also ge-
schulte Fachkréfte. Schule ist heute not-
wendiger denn je.

Solange die Schule dieser Forderung ent-
spricht und Menschen heranbildet, die sich
in ihrem Wissen und Kdénnen, aber auch
hinsichtlich ihres Verhaltens als «funktions-
tichtige» Glieder der Gesellschaft erweisen,
die sich in das gegebene wirtschaftlich-
technische System nutzbringend einpassen,
ibersieht man den Bereich der Schule ger-
ne und nimmt auch diejenigen, die in ihm
wirken, die Lehrer, nicht allzu ernst. Ins
Rampenlicht der ©6ffentlichen Diskussion
sieht sich die Schule und sehen sich die

Lehrer dann gerlickt, wenn man sich be-
wusst wird, dass die Schule ihre Aufgabe
nicht einzig darin sieht, Menschen heran-
zubilden, die in den vorgegebenen Lebens-
und Wirtschaftsbedingungen fraglos «funk-
tionieren», sondern Menschen, die imstan-
de sind, diese Bedingungen kritisch zu hin-
terfragen und auf ihre Verbesserung hinzu-
wirken.

Tut die Schule das, wird sie im allgemeinen
Bewusstsein miteins wieder zu dem, was
sie ist, zum eminent politischen Raum. Und
dies nicht nur die Hoch- und Mittelschule,
sondern ebenso die Volksschule. Mit ihr ge-
héren insbesondere die Lehrerseminarien
als die «Pflanzstétten» der Lehrer, die die
Gesellschaft in ihren Dienst nimmt und de-
nen sie die Jugend anvertraut, in dieses
Feld der politischen Auseinandersetzung.
In letzter Zeit hat sich dieser politische
Raum spannungsvoll geladen. Standpunkt
steht gegen Standpunkt; Klagen werden zu
beiden Seiten laut.

Da sind die einen, die die Freiheit der Leh-
rer in einer «verwalteten Schule» mehr und
mehr eingeengt sehen, diejenigen, die sich
gegen den «Abbau der demokratischen
Rechte der Lehrer» wenden. Da erscheinen
Bicher wie das «Weissbuch Repression ge-
gen Lehrer in der Schweiz». Man hort von
Massnahmen gegen Lehrer, von Entlassun-
gen, Nichtwiederwahlen: «Man kann in der
Schweiz seine Stelle als Lehrer verlieren:
wenn man einer falschen Partei angehdért
oder mit ihr sympathisiert; wenn man in er-



ziehungspolitischen Gruppen mitarbeitet
usw. All das hat eines gemeinsam: Man
kann in der Schweiz seine Stelle verlieren,
wenn man zu weit links steht.» So die einen.
Die andern: Lehrer an 6ffentlichen Schulen
stehen im Staatsdienst. Mehrere unter ihnen
missbrauchen ihr Lehramt dazu, die ihnen
anvertrauten Schiler in einseitiger Art poli-
tisch zu beeinflussen und sie gegen den
Staat und die bestehende Gesellschaftsord-
nung aufzuwiegeln. Als Systemverdnderer
scheuen sich einzelne unter ihnen nicht,
selbst unter Anwendung illegaler Mittel den
Umsturz der Gesellschaft einzuleiten oder
ein ungesetzliches Handeln als gerechtfer-
tigt in Erwdgung zu ziehen. Ein Lehrer aber
ubernimmt mit seiner Wahl ein 6ffentliches
Amt. Das setzt voraus, dass er sich mit die-
ser Offentlichkeit, mit ihren Rechtsgrund-
sdtzen und dem Grundgesetz des Staates
identifiziert, dass er sich diesem Staat ge-
geniiber loyal verhédlt und neben seiner
Dienstleistungspflicht auch eine Treuepflicht
seinem Auftraggeber gegeniber kennt. Weil
dem so ist, kommt z. B. ein kantonaler Er-
ziehungsdirektor in einem Konfliktfall zum
Schluss: «Es liegt daher kein Missbrauch
des Ermessens vor, wenn staatliche Organe
einen Kandidaten, dessen fachliche Qualifi-
kation zwar gegeben ist, wegen seiner ge-
gen die demokratische Staatsform gerich-
teten Einstellung ablehnen.» Oder ein weite-
rer: «Wir haben ein (politisch-gesellschaft-
liches) Wertsystem, ohne das es keine Frei-
heit gibt... Wer sich ausserhalb dieses
Wertsystems stellen will, hat seine persén-
liche Freiheit... Aber zu verlangen, dass
ihm die Gesellschaft, die er zerstdéren will,
in der offentlichen Schule noch zwangswei-
se ihre Kinder als Auditorium zur Verfligung
stellt, geht doch woh! zu weit.» So die an-
dern.

Die Gegensétzlichkeit dieser Standpunkte
und Urteile erkléart sich nicht nur dadurch,
dass sie durch unterschiedlichste politische
Haltungen bedingt und dass sie von einem
Gesellschafts- und Staatsverstdndnis her,
das sich gegenseitig ausschliesst, zu ver-
stehen ist. Sie ist vielmehr im Wesen der
Schule und in ihrer Aufgabe selbst begriin-
det. Die Staatsschule geht aus dem Libera-
lismus hervor und war dazu bestimmt, als
Biirgerschule die sozial Benachteiligten im

Sinne der allgemeinen Freiheit und der Ge-
rechtigkeit zur Miundigkeit zu fuahren. Die
Aufgabe, heranwachsende Menschen durch
Bildung von der Vormundschaft durch gege-
bene Geltungsanspriiche von der Herr-
schaft der Geschulten zu befreien, ihnen zu
helfen, ihren Freiheitsraum auszuweiten und
zu behaupten, gehért zu ihren Hauptanlie-
gen. Es ist ihr Ziel, unselbsténdige Men-
schen zur selbstédndigen Lebensfihrung zu
befédhigen. Im Umgang mit den Kindern als
den Erwachsenen von morgen weiss Sich
die Schule der Zukunft verpflichtet. Sie
orientiert sich somit weniger an dem, was
ist, als an dem, was sein kénnte oder was
sein soll. Damit arbeitet sie mit an der Wei-
terentwicklung unserer staatlichen Ordnung
und an der Verbesserung der Lebensbedin-
gungen. Auf Veranderungen hinzuwirken ist
somit eine ihrer legitimsten Aufgaben. Sie
erfillt sie dadurch, dass sie im Schiler ein
kritisches Verstdandnis entwickelt, indem sie
dazu fiihrt, bestehende Strukturen und Ver-
héltnisse zu durchschauen, sie auf ihre Ent-
wicklungsméglichkeiten hin zu befragen,
Alternativen aufzudecken. Auf der andern
Seite steht die Schule in einem Traditions-
bezug. Sie bewahrt und tradiert gegebene
kulturelle und soziale Werte. Sie vermittelt
dem Heranwachsenden eine geistige Orien-
tierung und gibt die unserem Selbst- und un-
serem Weltverstdndnis zu Grunde liegenden
Werte weiter.

In dieser der Schule eigenen Spannung zwi-
schen dem Bewahren und dem Erneuern,
zwischen dem zu Erhaltenden und dem zu
Verdndernden steht auch der Lehrer. Der
Staat als Tréager der Schule kann von ihm
entsprechend dem Ausmass der ihm (liber-
bundenen Verantwortung manches erwar-
ten; eines aber schliesst sich aus: nam-
lich dies, dass der Lehrer zum Funktiondr
des Staates und damit zum Stabilisator des
Bestehenden in Staat und Gesellschaft wer-
de, dass er den Fortbestand dessen, was
ist, durch seine Einwirkung sichere. Der
Staat hat dies auch nie von seinen Lehrern
erwartet. Der Lehrer ist nicht Beamter. Dar-
um ldsst sich die Rolle des Lehrers vom
Verwaltungsrecht her bloss in einzelnen we-
nigen Dimensionen seines vielseitigen Hand-
lungsfeldes fassen. Wohl bestimmt der
Staat, was die allgemeinen Aufgaben der
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Schule und damit des Lehrers sind. Er er-
lésst auch den Lehrplan und vertlugt idber
die Lehrmittel und die Lernorganisation in-
nerhalb des Systems Schule. In seiner prak-
tischen Tatigkeit als Unterrichtender und als
Erzieher ist dagegen der Lehrer weitgehend
frei. Diese Selbstdndigkeit im Beruf gehort
zum Wesentlichen des padagogischen Auf-
trages und damit des Lehrerseins: sie setzt
voraus, dass sich jeder einzelne Lehrer die-
ser pddagogischen Freiheit bewusst ist, sie
zum Besten der ihm anvertrauten Kinder
nutzt, aber auch ihre Grenzen erkennt. Die
Freiheit des Lehrers ist im Umstand begriin-
det, dass sich mit seiner Aufgabe in beson-
derer Weise Verantwortung verbindet. Wer
sich einer Instanz des Innern, seinem Ge-
wissen gegeniiber, und einer Instanz, die
ausser uns liegt, hier im besonderen der de-
mokratischen Rechts- und Staatsordnung
gegenlber verpflichtet weiss, muss, um ver-
antworten zu kénnen, was er tut, in seinem
Entscheiden, in seinem Wollen und Handeln,
frei sein. Verantwortlichkeit bedingt solche
Freiheit, macht einen weiten Raum des
freien Verfugens notwendig. Dieser Frei-
heitsraum ist dem Lehrer im demokratischen
Staat gegeben. Verderblich wéare es, ihn
wegen einiger weniger, die seine Grenzen
nicht achten, in Frage zu stellen. Woh! gibt
es auch unter Lehrern Leute, die nicht er-
kennen, dass die Anforderungen des c¢ffent-
lichen Rechts einen héheren Wert darstel-
len als die subjektive politische Einstellung.
Ilch sehe die Gefahr, die der Schule und
durch sie unserer Gesellschaftsordnung von
der Seite dieser Radikalen droht. Ich gebe
zu: Sie haben Einfluss auf die Schiler, die
ihnen «ausgelieferts, die ihrem Wirken preis-
gegeben sind und die in ihrer politischen
Urteilskraft nicht so weit gebildet und ge-
festigt sind, dass sie diesem Einfluss des
Wissenden, des Uberlegenen, des Alteren,
des Lehrers standhalten kénnten. Ich meine
auch, solche Lehrer missten in die Schran-
ken ihrer pddagogischen Verantwortung zu-
riickgewiesen werden.

Grosser als die Gefahr, die von diesen ein-
zelnen agitierenden Polit-Lehrern ausgeht,
beurteile ich aber die andere Gefahr, die ei-
ner Beschneidung der freiheitlichen Rechte,
wie sie von «Radikalenerlassen» ausgehen
und durch sie erwirkt werden kénnte. Unser

politisches Leben ist wie unsere Gesell-
schaft von einem freiheitlichen Pluralismus
bestimmt. Die Grenzen, die definieren, was
in diesem weiten, in sich spannungsvollen
politischen Raum nicht Platz hat, sind weit
gesteckt, und das zur Rechten wie zur Lin-
ken. Das muss so sein, wenn wir die Prin-
zipien des demokratischen Staatswesens
nicht in Frage stellen wollen. Solange poli-
tische Gruppierungen wie die der POCH,
RML oder der PDA zu diesem breiten poli-
tischen Spektrum gehéren, und sie sollen
dazu geho6ren, solange darf und soll es
auch Lehrer geben, die aus diesen politi-
schen Bereichen hervorgehen. Sie sollen
ihre Aktivitaten in der Offentlichkeit, also vor
aller Augen dartun und nicht zufolge eines
Parteiverbots im Untergrund wirken. In un-
seren Schulen mussen auch sie, die sich
politischen Auffassungen verschrieben ha-
ben, die nicht in der Mehrheit sind, Platz
haben. Dies unter einer Voraussetzung: sie
durfen das gesellschaftspolitische Denken
ihrer Schiiler, die im Autoritdtsgefalle unter
ihrem Einfluss stehen, die sich als Lernende
im Verhéltnis der Abhdngigkeit von Lehren-
den befinden, nicht in eine Richtung lenken,
die den geltenden Rechtsgrundsatzen wider-
spricht und die ausserhalb der Méglichkei-
ten liegt, die unsere staatliche Ordnung fir
politische Verdnderungen bereithalt. Das
heisst — und es sei nochmals betont —, dass
ihre Freiheit als Lehrende nur in dem Masse
gegeben ist, wie sie sich an die Verantwor-
tung bindet. Im Lehramt findet die Freiheit
ihre Grenze auch am Umstand, dass die
Schuler zum Besuch der Schule verpflich-
tet sind, dass sie und ihre Eltern sich die
Lehrer nicht auswdahlen. Das und die Stel-
lung des Lehrers als Erzieher misste zur
Objektivitat verpflichten und uns Lehrer ver-
anlassen, durch eigenen Entscheid unsere
Freiheit in der Weise einzuschranken, dass
wir mit der Weitergabe persénlicher Meinun-
gen zurlickhalten, dass wir Alternativen
auch des politischen Denkens aufzeigen.
Wir tun dies, weil wir uns als Lehrer der
Objektivitdt, der Wahrheit verpflichtet wis-
sen und auch einer Erziehungsidee, die uns
in unserem Denken und Tun bestimmt und
die uns in unserer padagogischen Freiheit
vor subjektiver Willkiir bewahrt.

Heinz Wyss
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