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Wann ist Padagogik wissenschaftlich?

Informationen und Bemerkungen zu einer aktuellen Kontroverse in der deutschspra-

chigen Padagogik

Urs Haeberlin

1. Ein Schlagwort: Padagogische
Handlungsforschung

Seit Beginn der 70er Jahre spielt in der
deutschsprachigen Padagogik der Begriff
«Handlungsforschung» oder «Aktionsfor-
schung» eine wichtige Rolle. Die Dampfung
der Uberhohten Hoffnungen auf die For-
schung mit empirischen Erhebungsmetho-
den im padagogischen Bereich hatte zur
Beschaftigung mit diesem Begriff gefuhrt.
Meines Wissens ist die Ubernahme des
anglo-amerikanischen Begriffs «action re-
search» in die deutsche Erziehungswissen-
schaft erstmals in einem Aufsatz von BITT-
NER/FLITNER (1969) zu beobachten.

Der anglo-amerikanische Begriff «action re-
search» stammt aus den 40er Jahren. Er be-
zeichnete damals eine Stromung, der es um
die Anwendung von sozialpsychologischen
Erkenntnissen zum Zwecke der Verbesse-
rung von Betriebsklima, Kooperation usw. in
Verwaltung und Betrieben ging (CLARK,
1972). Als man die Schulen mit Verwaltungs-
und Industriebetrieben zu vergleichen be-
gann, wurde in den anglo-amerikanischen
Landern der Begriff« action research» auch
auf die Verbesserung des Schulklimas, ins-
besondere des Erziehungsstils der Lehrer
angewendet (COREY, 1953).

Nach Aufnahme der wortlichen Ubersetzung
«Aktionsforschung» in den deutschen
Sprachgebrauch verbreitete sich bald als
Synonym auch der Begriff «Padagogische
Handlungsforschung». In Anlehnung an eine
sehr allgemeine Definition von Klafki ver-
steht man darunter «Innovationsforschung,
bei der die Forschung in den Innovations-
prozess mit einbezogen wird» (KLAFKI,
1973, S. 61). Als Aufgabe der Padagogischen
Handlungsforschung gilt also die Verbesse-
rung der Erziehungspraxis mit wissenschaft-
lichen Methoden.

Hinter dem Begriff «Padagogische Hand-
lungsforschung» verbirgt sich aber heute in
der deutschsprachigen Padagogik mehr als
das anglo-amerikanische Erbe: ein heftiger
Streit uber die Frage, wann Padagogik wis-

senschaftlich sei. Wenn man vereinfacht,
kann man unter den am Streit beteiligten
Erziehungswissenschaftlern zwei Lager mit
kontroversen Auffassungen ausmachen.
Auf der einen Seite finden sich jene Erzie-
hungswissenschaftler, welche «Padagogi-
sche Handlungsforschung» als Anwendung
der empirischen Forschungsmethoden auf
Reformprojekte im Bildungswesen verste-
hen (z. B. STRAKA 1976, WELLENREUTHER
1976). Nach dieser Auffassung ist «Padago-
gische Handlungsforschung» ein Teil von
der anwendungsorientierten empirischen
Bildungsforschung. Die methodologischen
Prinzipien der empirisch-analytischen Wis-
senschaft behalten ihre absolute Gultigkeit
fur die Trennung zwischen Wissenschaft-
lichkeit und Ausser-Wissenschaftlichkeit.
Als wichtigste Prinzipien der empirischen
Forschung gelten: (1) Die Trennung zwi-
schen beschreibenden und wertenden Aus-
sagen, damit versteckte Wertungen inner-
halb der Wissenschaftssprache vermieden
werden. (2) Die Trennung zwischen den For-
schern (Forschungssubjekt) und den Er-
forschten (Objektbereich), damit sich keine
Wertungen unkontrolliert in den Forschungs-
prozess einschleichen konnen. (3) Die Tren-
nung zwischen der Entdeckung und der Be-
grundung einer Hypothese, damit der For-
scher trotz schdpferischer Freiheiten stets
zur logischen Argumentation zurlickkehren
muss. Generell gilt fur diese Seite als ober-
ster Leitsatz, dass Wissenschaftlichkeit um
SO besser garantiert wird, je besser eine be-
hauptete Gesetzeshypothese durch den
Einsatz des Instrumentariums so (berprift
werden kann, dass der Vorgang der Uber-
prufung intersubjektiv logisch kritisiert, kon-
trolliert und wiederholt werden kann.

Auf der andern Seite finden sich jene Er-
ziehungswissenschaftler, welche mit dem
Begriff «<Padagogische Handlungsforschung»
eine eigenstandige Methode der «Kritischen
Wissenschaft» (im Sinne der «Frankfurter
Schule» im Anschluss an Adorno, Habermas
u. a.) bezeichnet haben wollen (zum Beispiel

624



schweizer schule 19, 1977

625

GSTETTNER/SEIDEL 1975, HAAG u. a. 1972,
HEINZE u. a. 1975, MOSER 1975). Nach die-
ser Auffassung wird das Hauptziel der empi-
risch-exemplarischen Forschung, zu einem
optimal objektivierten Nachweis von Gesetz-
massigkeit im Forschungsbereich zu gelan-
gen, entscheidend relativiert. Es verliert sei-
ne Gultigkeit zugunsten des Ziels, das For-
schungsfeld wahrend des Forschungspro-
zesses fortwahrend zu verandern. Die oben
genannten Grundprinzipien der empirischen
Forschung werden zugunsten einer mora-
lisch-politischen Zielsetzung abgelehnt: Hil-
fe beim Erreichen von politischer Mindig-
keit und geselischaftlicher Kompetenz. In
deutlicher Abhebung von der empirischen
Forschung treten andere Prinzipien in den
Vordergrund: (1) Verstehende Lebenswelt-
analyse, damit sich die je spezifischen Le-
bensprobleme aus der Sicht der betroffenen
Personen erschliessen. (2) Permanente Kom-
munikation zwischen allen Beteiligten, da-
mit Wissens- und Machtunterschiede fort-
wéahrend abgebaut werden. (3) Verwirkli-
chung von Emanzipation, damit Selbstandig-
keit gelbt werden kann.

2. Ein altes Problem der wissenschaftlichen
Padagogik

Die mangelnde Vertrautheit vieler jungerer
sozialwissenschaftlich ausgebildeter Erzie-
hungswissenschaftler mit der metawissen-
schaftlichen Diskussion in der deutschen
Padagogik des 20. und des 19. Jahrhunderts
hat dazu gefuhrt, dass die aktuelle Kontro-
verse um «Padagogische Handlungsfor-
schung» nicht als so-und-so-vielte Manife-
station eines alten wissenschaftstheoreti-
schen Grundproblems der Padagogik lokali-
siert werden kann. Zumindest teilweise ist
die heutige Bedeutung des Begriffs «Pad-
agogische Handlungsforschung» eine neue
Chiffre fur das alte Unbehagen gegeniber
naturwissenschaftlichen Forschungsmetho-
den im padagogischen Bereich. Dieses Un-
behagen hat in der deutschen Padagogik
eine lange Tradition. Am differenziertesten
wurde es m. E. von Theodor LITT in den
Kant-Studien von 1921 erdrtert. Die heutige
Kontroverse zur «Padagogischen Handlungs-
forschung» konnte unter das gleiche Motto
gestellt werden, mit welchem LITT seine
Abhandlung einleitete: «Bis zum Augenblick

ist man (ndmlich) fern von jeder Uberein-
stimmung daruber, von welcher Art die Me-
thodik des Denkens sei, die den wissen-
schaftlichen Charakter der Padagogik aus-
mache» (LITT 1969, S. 268).

In der scharfsinnigen Abhandlung von LITT
wird das dialektische Verhaltnis zwischen
zwei Prinzipien aufgezeigt, welches fur die
Padagogik konstitutiv ist: Einerseits kann
sich die Padagogik anderen Wissenschaften
anschliessen und sich als Wissenschaft von
einem bestimmten Objekibereich (dem Er-
ziehungsfeld) definieren, d. h. sie ware dann
eine Wissenschaft im Sinne der «theoreti-
schen Erforschung eines tatsachlichen Kul-
turphanomens»; sie wirde vorliegende Er-
ziehungspraxis theoretisch und empirisch
analysieren. Andererseits aber istdas Grund-
anliegen der Padagogik anzuerkennen, dass
sie auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse
«in die Praxis der Erziehung hineinwirken»
will (S. 271). Wenn man die Praxisorientiert-
heit von Padagogik als eines ihrer konstitu-
tiven Elemente anerkennt, dann kann Er-
ziehungswissenschaft grundsatzlich nicht
nur eine Theorie im Sinne der «nachtragli-
chen Durchleuchtung eines Tuns sein», wie
es die am wissenschaftlichen Modell orien-
tierte Erziehungswissenschaft anstrebt. LITT
hatte in seiner Abhandlung deutlich heraus-
gearbeitet, dass eine dauerhafte padagogi-
sche Wissenschaft beide Prinzipien zur
Grundlage haben muss. Einer von LITTs
Kernsatzen uber das doppelte Ziel einer
padagogischen Wissenschaft lautet: «Zwar
hat auch Padagogik einen bestimmten Kreis
von vorgefundenen Tatsachen der Wirklich-
keit zum Gegenstand, eben die Wirklichkeit
derjenigen Vorgadnge und Leistungen, die
den Inbegriff der Erziehung ausmachen,
aber sie betrachtet diese Erscheinungen
nicht allein, um sie so, wie sie ihr vorliegen,
zu verstehen und zu deuten, sondern um aus
ihrer gedanklichen Verarbeitung Nutzen zu
ziehen fur die Praxis der Erziehung selbst.
Sie will und soll sein die Theorie eines Han-
delns» (S. 271).

LITT hatte auch schon deutlich herausgear-
beitet, dass die Praxisorientiertheit nicht
einfach dadurch wissenschaftstheoretisch
zu berucksichtigen ist, dass man Erzie-
hungswissenschaft als angewandte Wissen-
schaft definiert, wie sie durch das Beispiel



von naturwissenschaftlich untermauerten
Technologien vorstrukturiert ist. Aufgabe ei-
ner naturwissenschaftlichen Technologie ist
es, «zu einem gegebenen Zweck die Mittel
zu bestimmen» (S. 276). Dieser Zweck aber
wird natlirlich von Menschen gesetzt, wenn
er auch dem naturwissenschaftlichen Tech-
nologen als gegeben erscheint, weil er an
der zwecksetzenden Betatigung nicht immer
teilnimmt. Im Unterschied zur naturwissen-
schaftlichen Technologie sind im padagogi-
schen Bereich die Menschen als zweckset-
zende Subjekte auch Objekte der wissen-
schaftlichen Forschung. Dies bedeutet mit
LITTs Worten das «Zusammenfallen der die
Zwecke erzeugenden und der im Sinne die-
ser Zwecke zu bearbeitenden Wirklichkeits-
sphare» (S. 280). Dieser Gedankengang
spricht gegen die einfache Ubertragbarkeit
des Modells naturwissenschaftlicher For-
schung auf den padagogischen Bereich.

Die Eigenstandigkeit des p&adagogischen
Denkens ist in der Untrennbarkeit und Dia-
lektik von theoretisierendem Betrachten und
engagiertem Handeln begrindet. Dieser
Grundsatz war seinerzeit von LITT so deut-
lich herausgearbeitet worden, dass es er-
staunlich ist, in welcher Situation sich die
aktuelle Kontroverse uber «Padagogische
Handlungsforschung» zu befinden scheint:
Die untrennbaren Elemente haben sich ge-
trennt und werden jedes flir sich von Par-
teien gehltet. Von der einen Partei ist das
Betrachten und Erforschen, von der andern
Partei das engagierte Handeln gepachtet
worden. Beide Parteien erheben den An-
spruch darauf, Erziehungswissenschaft zu
betreiben. Durch die Trennung des Untrenn-
baren jedoch droht der Erziehungswissen-
schaft der Verlust des Padagogischen.

3. Eine anthropologische Grundfrage

An LITTs Argumentation gegen die Moglich-
keit einer Padagogik nach dem naturwissen-
schaftlichen («empirischen») Modell kann
man noch etwas Grundsatzliches erkennen,
das ebenfalls flr die aktuelle Kontroverse
uber wissenschaftliche Padagogik von Be-
deutung ist. Bei LITT findet sich folgender
Argumentationsstrang: Im Unterschied zur
naturwissenschaftlichen Technologie be-
schaftigt sich die Padagogik mit Objekten,
deren Zwecke sich nicht von aussen her

setzen lassen. Im Erziehungsobjekt selbst
sind die Zwecke zu suchen. Das naturwis-
senschaftliche Modell ware nach LITT nur
dann auf die Padagogik ubertragbar, wenn
die «Objekte» (also die zu erziehenden Men-
schen) nicht schon selbst auf immanente
Zwecke hin ausgerichtet waren. Hinter die-
sem Argument steckt eine anthropologische
Grundannahme: die empirisch nicht beweis-
bare Annahme, dass im Menschen stets ein
individueller Persédnlichkeitskern angelegt
ist, der ihn zu einer relativ autonomen Le-
bensgestaltung befahigen kann und soll,
aber nicht von Natur aus muss. Diese Sol-
lens-Vorstellung setzt voraus, dass der
Mensch nicht nach dem Beispiel naturwis-
senschaftlicher Technologien verobjektiviert
wird. Ohne dass es in LITTs Abhandlung
explizit gesagt wird, fusst seine Argumenta-
tion gegen eine auf naturwissenschaftlich-
empirische Methoden beschrinkte Erzie-
hungswissenschaft auf der Entscheidung fur
diese anthropologische Grundannahme.
Was auf LITTs Argumentation vor Uber flinf-
zig Jahren zutraf, gilt auch fur die aktuelle
Kampfansage von «kritischen Wissenschaft-
lern» an die empirisch-analytische Erzie-
hungswissenschaft: Das Emanzipations-Po-
stulat ihrer «Padagogischen Handlungsfor-
schung» setzt notwendigerweise eine Ent-
scheidung fur die genannte anthropologi-
sche Grundannahme voraus.

Umgekenhrt liegt einer konsequent am natur-
wissenschaftlichen Modell orientierten em-
pirischen Erziehungswissenschaft die Ent-
scheidung flr eine andere anthropologische
Grundannahme zugrunde: Die empirisch
ebenfalls nicht beweisbare Annahme, dass
der zu erziehende Mensch ein Objekt sei,
welches von (wissenschaftlich nachweisba-
ren) Gesetzmassigkeiten determiniert ist
und bleibt. Anwendung von erziehungswis-
senschaftlichen Erkenntnissen heisst in die-
sem Fall: Je besser man die determinieren-
den Gesetzmaéassigkeiten kennt, um so bes-
ser kann man sie bewusst zur Erreichung
von Erziehungszielen berlcksichtigen. Er-
ziehung ist in diesem Falle bewusste An-
wendung von psychologischen und soziolo-
gischen Gesetzmassigkeiten, welchen das
Kind unterliegt. Dieses erscheint als Objekt,
mit welchem der Sachkundige aufgrund der
Kenntnis nachgewiesener Gesetzmaéssigkei-
ten nach Belieben umgehen kann.
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Kontroversen uber die Wissenschaftlichkeit
von Padagogik erscheinen dem Unbeteilig-
ten akademisch und bedeutungslos. Wie
eben gezeigt wurde, verstecken sich in
Wahrheit hinter diesen Kontroversen Grund-
entscheidungen uber das Wesen des Men-
schen. Das Entscheidende aber ist, dass
nicht nur 2zwischen anthropologischen
Grundentscheidungen und Wissenschafts-
auffassung ein versteckter Zusammenhang
besteht, sondern dass eine die wissen-
schaftliche Padagogik konstituierende an-
thropologische Grundannahme gleichzeitig
die Erziehungspraxis definiert. Im Human-
bereich der Padagogik sind metawissen-
schaftliche Entscheidungen auch Entschei-
dungen daruber, wie man die Erziehungs-
realitat interpretieren wird. Hermann Nohl
hat dies einmal in einer Auseinandersetzung
mit positivistischen Stromungen so formu-
liert: «Die grossen, durch die Padagogik
aller Zeiten hindurchgehenden Gegensatze
sind nicht bloss Folgen falscher Theorien,
sondern die Theorien sind Formulierungen
von padagogischen Grundhaltungen, die in
verschiedenen Lebens- und Weltstellungen
begriindet sind» (NOHL 1933, S. 323). Man
kann die Konsequenzen der Interdependenz
zwischen Theorie und Praxis in der Pad-
agogik auch so formulieren: Wenn im Be-
reich der Padagogik die metawissenschafi-
liche Entscheidung uber eine die Wissen-
schaft konstituierende Grundannahme auch
eine Entscheidung uber die Erziehungsreali-
tat bedeutet, dann umfasst jede Auffassung
tber die wissenschaftstheoretische Struktur
der Erziehungswissenschaft auch schon ei-
ne implizite Theorie Uber Theorien, mit de-
nen erzogen wird und erzogen werden soll.
Auch die aktuelle Kontroverse uber «Pad-
agogische Handlungsforschung» ist teilwei-
se eine Kontroverse (iber Auffassungen von
Wissenschaft im padagogischen Bereich.
Sie ist deshalb implizit auch als Kontroverse
iber anthropologische Grundannahmen und
deren Konsequenzen fiir die Gestaltung von
Erziehungspraxis zu verstehen.

4. Was ist wissenschaftlich?

Wissenschaftsauffassungen kénnen sich in
Abhangigkeit von anthropologischen Grund-
annahmen verandern. Dies zeigt erneut die
aktuelle Kontroverse uber «Padagogische
Handlungsforschung». Heisst dies nun, dass

es Uberhaupt keine allgemeingultigen Krite-
rien fur Wissenschaftlichkeit in der Padago-
gik gibt und dass es im Belieben jedes ein-
zelnen steht, etwas als «wissenschaftlich»
zu bezeichnen? Eine solche Schlussfolge-
rung ware sicher falsch. lch hoffe, dass
schon meine bisherigen Uberlegungen das
enthalten, was wissenschaftliches padagogi-
sches Denken uUber die derzeitigen wissen-
schaftstheoretischen Differenzen in der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft
hinaus ausmacht. Ich will es mit einer Ant-
wort auf die Frage andeuten, warum sich die
Erziehungswissenschaft bis heute mit einem
Werk wie Pestalozzis «Nachforschungen»
als wissenschaftlich ernst zu nehmender Ar-
beit auseinandersetzt. Aus folgendem Grun-
de ist Pestalozzis Arbeit wissenschaftlich:
Er macht die axiomatische Annahme einiger
weniger Prinzipien explizit. Auf diesen em-
pirisch nicht beweisbaren Grundannahmen
basieren (a) seine Interpretationen und Er-
klarungen von realen Verhaltnissen in sei-
ner Zeit und (b) seine auf Veranderung der
bestehenden Verhéltnisse gerichteten Aus-
sagen. Die Intersubjektivitat dieses Werks
besteht darin, dass der (allerdings mit ent-
sprechenden Kenntnissen uber die histo-
risch-gesellschaftlichen Verhaltnisse zum
Ende des 18. Jahrhunderts ausgeristete)
Leser die Gedankengange nachvollziehen,
bzw. aus den Grundannahmen selbst logisch
ableiten kann.

Ich will zur Verdeutlichung einige Grund-
annahmen dieses Werks andeuten:

(a) Die wichtigsten Annahmen fur die Inter-
pretation und Erklarung der realen Verhalt-
nisse in Pestalozzis Umwelt sind:

— Steuerung der menschlichen Handlungen
durch eine egoistische Tendenz. Diese An-
nahme ware im Rahmen von Pestalozzis
Anthropologie zu entfalten; insbesondere
misste man sich genauer mit dem Verhalt-
nis zwischen der egoistischen Tendenz als
machtige Kraft des Lebens und der von Pe-
stalozzi ebenfalls angenommenen altruisti-
schen Tendenz («Wohlwollen») befassen.
Nur so kdnnte man zum Verstandnis der in-
dividuellen Versittlichung des Menschen in
Pestalozzis Anthropologie kommen.

— Existentielle Notwendigkeit der Vergesell-
schaftung. Diese Grundannahme bezieht
sich auf die defizitare Instinktausstattung
des Menschen. Das Interesse an der Selbst-



erhaltung des einzelnen wird zum Hauptmo-
tiv fir das Leben in gesellschaftlichen Ver-
haltnissen.

- Zwangslaufigkeit der Bildung von Privat-
eigentum. Diese Grundannahme ist fur Pe-
stalozzi allerdings schon eine Folge der
Verbindung der Annahme des Triebes der
Selbstsucht und der Annahme des Zwangs
zur Vergesellschaftung.

Diese Grundannahmen ermoglichen Pesta-
lozzi nachvollziehbare Erklarungen der ge-
sellschaftlichen Missstande seiner Zeit;
grob vereinfacht nach dem folgenden Erkla-
rungsmuster: Weil jedes Gesellschaftsmit-
glied primar selbststichtig und an der Siche-
rung und Vermehrung von Eigentum auf Ko-
sten anderer interessiert ist, strebt jeder in
Verbindung mit Interessengruppen so viel
Macht wie moglich an, um offene oder ver-
steckte Herrschaft zu den eigenen Vorteilen
ausiiben zu konnen. Wer immer auch im Be-
sitz unkontrollierter Macht ist, neigt zur Aus-
beutung der Schwacheren zu seinen eige-
nen Gunsten.

Wenn sich Pestalozzis Werk auf die Be-
trachtung und Erkldarung von vorliegenden
Verhaltnissen beschranken wiirde, dann wa-
re es ganz und gar nicht bedeutsam fir die
Padagogik. Denn ein padagogisches Werk
muss das Spannungsverhaltnis zwischen
Betrachtung von Vorliegendem und Hinein-
wirken in die Zukunft zur Grundlage haben.
Wenn das Werk wissenschaftlich ist, dann
werden auch die normativen Grundannah-
men deutlich gemacht, auf welchen zu-
kunftsgerichtetes praktisches Handeln be-
ruht.

(b) Einige Grundannahmen fur Pestalozzis
pragmatisch-normative Schlussfolgerungen
sind:

— Die Organisation einer Gesellschaft muss
gewahrleisten, dass jedes Mitglied seine Be-
diurfnisse leichter und sicherer befriedigen
kann, als wenn es nicht Mitglied dieser Ge-
sellschaft ware.

— Es ergibt sich die Aufgabe, solche gesell-
schaftlichen Rechtsordungen zu suchen und
durchzusetzen, welche das selbstsichtige
Streben aller Gruppierungen hinreichend
einschranken.

— Die Funktion der Erziehung — und damit
wird der Schritt zur Padagogik im eigentli-
chen Sinne gemacht — lokalisiert Pestalozzi
in der Sicherung der Erhaltung und Verbes-

serung von gesellschaftlichen Ordnungen,
die sich dem lIdeal hinreichend annahern.
Es sollte hier nicht ein Aufsatz Uber Pesta-
lozzi vorgelegt werden, sondern es ging mir
darum, anhand eines so schwierigen Werkes
wie den «Nachforschungen» zu skizzieren,
worin ich ein allgemeingultiges Kriterium far
Wissenschaftlichkeit sehe: Eben in der Ge-
wahrleistung von Intersubjektivitdt durch Ex-
plizitmachung von axiomatischen Annah-
men, wodurch Nachvollziehbarkeit der Ge-
dankengange gewdhrleistet sein muss. In
diesem Sinne muss auch in der Kontroverse
zur «Padagogischen Handlungsforschung»
ein Konsens Uber Wissenschaftlichkeit er-
halten bleiben, wenn sich nicht — um die
Formulierung von LITT wieder aufzunehmen
— «Einbrliche eines wilden Dilettantismus»
und «Anfechtungen der wissenschaftlichen
Legitimitat der Padagogik» einstellen sollen
(LITT 1969, S. 269).
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Handelndes Lernen - Operative Didaktik

Monika Siegrist

1. Eine Grundform des Lehrens:
Einen Handiungsablauf erarbeiten

1.1 Allgemeines

Bei dieser Form des Lehrens geht es nicht
mehr in erster Linie darum, dass die Klasse
etwas aufnimmt, was ihr der Lehrer anzubie-
ten hat. Hier unternimmt die Klasse etwas.
Dabei schafft sie sich die Vorstellung eines
Handlungsablaufes.

Die Lehrform ist dadurch gekennzeichnet,
dass der Lehrer mit der Klasse ein kleines
Projekt verwirklicht. Der Schiuler ist der
Ausfihrende, der Handelnde. Die Einrich-
tung eines Aquariums wird nicht nur im Gei-
ste vollzogen, sondern es wird in der Schule
selber eingerichtet, damit nachher die Tiere
beobachtet und beschrieben werden ko6n-
nen.

Es ist unmaoglich mit Erst- und Zweitklass-
lern Uber den Geschmack des Gemiises zu
sprechen, ohne dass sie ihn am Gemise
selber erfahren haben. Hier dient uns nur
das Handeln selber.

Wenn der Lehrer mit den Schilern zusam-
men ein solches Unternehmen startet, so
kann er zwei Ziele verfolgen:

1. Der Schuler soll das Werk kennen lernen,
das aus der Handlung hervorgeht (Aqua-
rium, Gemusesuppe, Fruchtsalat, Postamt,
Uusw.).

2. Uber den bewussten Vollzug des Konkre-
ten schafft sich der Schuler die Vorstel-
lung des Handlungsablaufes.

Verschiedene Begriffe werden vom Schiler
erfahren. Er kann also Teilhandlungen unter
einem Namen zusammenfassen: z. B. bak-
ken, schalen, kochen, saftig, Postbeforde-
rung.

Ein Handlungsablauf lasst sich als Folge im
Handlungsschema darstellen.

1.2 Arten von Handlungsschemata

Die Handlungsschemata konnen zum Teil
sehr komplex sein und gehen oft aus dem
Zusammenwirken vieler Menschen hervor. In
diesen Fallen sprechen wir von einem ver-
zweigten Handlungsschema. Zum Beispiel:

L1
H

In gewissen Fallen kann die Struktur des
Handlungsschemas als Kette dargestellt
werden (lineares Handlungsschema). Zum
Beispiel Einkaufen:

Einkaufszettel
schreiben

mitnehmen

Tasche und Geld

in den Einkaufladen
fahren

I_

Ware aussuchen zur Kasse gehen

nach Hause

bezahlen gehen




	Wann ist Pädagogik wissenschaftlich? : Informationen und Bemerkungen zu einer aktuellen Kontroverse in der deutschsprachigen Pädagogik

