Zeitschrift: Schweizer Schule
Herausgeber: Christlicher Lehrer- und Erzieherverein der Schweiz

Band: 64 (1977)

Heft: 14-15: Kleinere Schulklassen : Rickblick auf einen Abstimmungskampf

Artikel: Aus dem Bericht der Spezialkommission an den Zuger Kantonsrat vom
5. Mérz 1977

Autor: Wyss, Urs B.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-531782

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-531782
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

schweizer schule 14/15, 1977

457

Pidgeon D., La taille des classes et son influence
sur les résultats scolaires. Une analyse politi-
que. In: Tendances nouvelles de la formation
et des taches des enseignants. Rapports de
synthése. Paris (OECD) 1974, 99-132.

Simons H., Forschung im Bereich des College
und der Universitat. In: Handbuch der Unter-
richtsforschung. Teil Ill. Weinheim (Beltz) 1971,
3341-3484.

Aus dem Bericht der Spezialkommission
an den Zuger Kantonsrat vom 5. Marz 1977

THESEN ZUGUNSTEN KLEINERER
SCHULKLASSEN

1. Dokumentation der Initianten

Die Initianten weisen in ihrer Dokumenta-
tion, die der vorberatenden Kommission zur
Verfligung stand, auf folgende padagogi-
schen Vorteile von kleineren Schulklassen
hin:

— Kleine Klassen ermoglichen individuelles
Eingehen auf den einzelnen Schuler; sei-
ne Féahigkeiten werden dadurch besser
gefdrdert.

— Schwache wie auch leistungsstarke Kin-
der kdnnen bei Klassengrdossen von mehr
als 25 Schiilern selten genugend gefor-
dert werden, da der Lehrer gezwungen
ist, auf ein Mittelmass hin zu unterrichten.

— In der Methodik tendiert die Seminaraus-
bildung fur die Lehrer auf eine Individua-
lisierung des Unterrichts, das heisst Un-
terricht in Gruppen. Die Padagogen sind
sich darin einig und die Schulpraxis hat
es auch bestatigt, dass die Schiler im
Gruppenunterricht aktiver, interessierter
und selbstandiger arbeiten als in der
Ublichen Unterrichtsform, dem Frontalun-
terricht.

—~ Grosse Klassen behindern die bessere
Unterrichtsform der Gruppenarbeit. Denn
in grossen Klassen ist der Gruppenunter-
richt nicht oder nur ansatzweise maoglich,
weil
a) nicht genigend Raumlichkeiten flr die

verschiedenen Gruppen vorhanden
sind,

b) flir die einzelnen Schuler der Unter-
richt bei zuviel Gruppen unubersicht-
lich wird und

c) die Betreuung der verschiedenen
Gruppen durch den Lehrer zeitlich
viel zu gering ist.

— Im Frontalunterricht lernen die Kinder
nicht miteinander, sondern nebeneinan-
der.

Je grosser eine Klasse, desto weniger
kann der Lehrer Abweichungen von der
Norm tolerieren. Darunter leiden einer-
seits die schwacheren aber auch die sehr
guten Schuler, anderseits die sonstigen,
mehr erzieherischen Proklemkinder.

— In einer grossen Klasse konnen nicht alle
Schuler zur gleichen Zeit angesprochen
werden. Daraus entsteht mangelndes En-
gagement, das sie mit Storaktionen kom-
pensieren, dies zwingt den Lehrer zu dis-
ziplinarischen Massnahmen.

— Eine grosse Klasse hat seitens des Leh-
rers strikteres Verhalten und einen stren-
geren Unterrichtsstil zur Folge, da alle
Kinder gleichzeitig eine bestimmte Auf-
gabe erfillen mussen. Unter diesem
gleichgeschalteten «Einheitsdruck» blei-
ben oft nicht wenige unselbstandig, unsi-
cher und gehemmt. Wollen wir die Kinder
zu solchen Massnahmen erziehen?

- Schwachere Schuler konnen in kleineren
Klassen besser integriert werden. Es wird
dadurch verhindert, dass sie allzuschnell
in Hilfsschulen eingeteilt werden, uber-
dies wird es bestimmt weniger Repeten-
ten geben.

~ In kleineren Klassen wird fur den Lehrer
der Kontakt und die Zusammenarbeit mit
dem Elternhaus eher moglich sein. Dieser
Punkt bekommt je langer je mehr eine
wichtige Bedeutung.

2. Resolutionen des Schweizerischen
Lehrervereins

a) «Die Delegiertenversammlung 1973 des
Schweiz. Lehrervereins nimmt Kenntnis von
einer Empfehlung des Kongresses 1973 der



FIAl (Fedération internationale des Asso-
ciations d’instituteurs), die fir Klassen in-
nerhalb der obligatorischen Schulzeit eine
Hochstzahl von 25 Schilern fordert.

Der Schweizerische Lehrerverein ist seit

Uber 40 Jahren Mitglied der FIAIl. Die Ver-

sammlung richtet an die Behorden der Kan-

tone die dringende Aufforderung:

— Keine Erhéhungen der derzeitigen Klas-
senbestande zuzulassen,

- sich nicht bloss am kantonalen Durch-
schnitt zu orientieren, da dieser nichts
aussagt uber die Schulerzahl der einzel-
nen Klassen und uUber die unterschiedli-
che Streuung,

— auf das von der FIAI gesteckte Ziel hinzu-
arbeiten, damit es maglichst bald in allen
Schulen verwirklicht werden kann.

Eine Senkung zu hoher Klassenbestande ist
die beste und wirksamste Schulreform. Die-
se auch in der Schweiz unbestrittene Er-
kenntnis darf nicht im Zuge der Sparmass-
nahmen auf Kosten der Schulung der kom-
menden Generation missachtet werden.»

b) «Die Prasidentenkonferenz des Schwei-

zerischen Lehrervereins (SVL) hat an der

Tagung vom 15./16. November 1975 in Rap-

perswil, unter dem Vorsitz von Zentralpra-

sident Hans Babler (Glarus), aktuelle schul-
politische Fragen erértert. Die 1973 verab-
schiedete Resolution betreffend Reduktion
der Klassenbestande (Richtzahl 25 fur Klas-
sen der Primarschule) wurde bekraftigt. Die

Sektionsprasidenten werden sich in ihrem

kantonalen Bereich fur die schrittweise Ver-

wirklichung dieser padagogisch notwendi-
gen Massnahmen im partnerschaftlichen

Gesprach mit den Behorden einsetzen.»

3. Weitere Griinde

Angesichts der zunehmenden Kompliziert-
heit unserer Gesellschaft und ihrer wach-
senden Anspruche werden immer mehr Auf-
gaben an die Schule herangetragen. Vor
allem kommen auch auf erzieherischem Ge-
biet neue und wichtige Aufgaben dazu, wie
zum Beispiel Gesundheitserziehung, Frei-
zeiterziehung, Sexualerziehung, Mediener-
ziehung usw.

Die Verbesserung der Chancengleichheit ist
eine ausserst wichtige und kaum bestritte-
ne Grundzielsetzung innerhalb der gesam-
ten Bildungspolitik. Chancengleichheit kann
dabei nicht bedeuten, dass alle Menschen

die gleichen Ziele erreichen! Chancen-
gleichheit sollte vielmehr bedeuten, dass
jedes Kind die gleiche Moglichkeit hat,
durch entsprechende Herausforderung der
Umwelt seine potentielle Intelligenz maxi-
mal zu aktualisieren.

Die Volksschule ist fur das Kind der wich-
tigste Schulabschnitt. In dieser Zeit werden
die Weichen fir den weiteren Bildungsweg
gestellt. Bei ubersetzten Klassenbestanden
ist es dem Lehrer weniger gut maéglich, auf
das einzelne Kind, insbesondere auf den
schwacheren Schiler, einzugehen. Schuch-
terne Kinder und Schuler mit konstitutionel-
ler Antriebsschwache fuhlen sich in zu gros-
sen Klassenverbanden verloren. Sie arbei-
ten im Unterricht nur mit, wenn sich ihnen
der Lehrer personlich zuwenden kann. Mit
ubergrossen Schulerbestanden kann oft nur
Klassenunterricht (Frontalunterricht) erteilt
werden. Untersuchungen Uber den Einfluss
der sozialen Situation auf die geistigen Ar-
beitsleistungen zeigen eine Uberlegenheit
der Arbeit in kleineren Gruppen gegenuber
dem Klassenunterricht. Der Unterricht in
Ubergrossen Klassen wird zwangslaufig auf
den sogenannten Durchschnitisschiler ab-
gestimmt. Dadurch wird das Anspruchsni-
veau vieler Schiiler herabgemindert, was ei-
ne Uber- beziehungsweise Unterforderung
hervorruft. In kleineren Klassen besteht ver-
mehrt die Moglichkeit, einzelne leicht ver-
haltensgestérte Schiiler zu integrieren und
mitzutragen und somit eine Einweisung in
Sonderklassen zu vermeiden.

KRITISCHE WURDIGUNG DER THESEN
ZUGUNSTEN KLEINERER SCHULKLASSEN

Wer in der erziehungswissenschaftlichen
Literatur nach sicheren Befunden sucht, die
zuverlassig Auskunft Uber den Einfluss der
Klassengrosse auf das Unterrichtsgesche-
hen geben, wird auf Angaben der folgenden
Art stossen:

In Schweden hat Marklund auf breiter sta-
tistischer Basis nationale Leistungsverglei-
che in Lesen, Schreiben, Mathematik, Eng-
lisch, Geschichte, Erdkunde und Naturkun-
de durchgefiihrt: «Bei der Landesstichpro-
be wurden folgende Klassenstarken vergli-
chen: 16-20, 21-25, 26-30 und 31-35. Bei
einem Vergleich der Klassen auf der Basis
der zusammengesetzten Werte im Leistungs-
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text erbrachten Klassen mit 26-30 Schi-
lern die hochsten, Klassen mit 21-25 Schu-
lern die niedrigsten Werte. Klassen mit ei-
ner Starke von 31-35 und 16-20 Schulern
nahmen eine Mittelstellung ein; wurden sie
zusammengefasst, so lagen die Klassen mit
26-35 Schulern wesentlich hdher als dieje-
nigen mit 16-25. Auch in der Schulgrdsse
(etwa die Anzahl paralleler Klassen auf je-
der Stufe) und in der Homogenitat der Klas-
sen (definiert nach dem Umfang der Stan-
dardabweichung in den Werten) vermutete
man Faktoren, die moglicherweise auf die
Unterschiede einen Einfluss haben konnten.
Wurde die Schulgrosse konstant gehalten,
liessen sich bei den kleineren Klassen kei-
ne hdheren Leistungen feststellen. Wurden
die unterschiedlichen Klassengrdéssen quer
nach Kategorien von heterogen, homogen
und gemischt klassifiziert, so fanden sich
sehr wenige Unterschiede zwischen den
Klassengrossen sowohl in homogenen als
auch in heterogenen Gruppen.»

Eine englische Untersuchung von Morris,
die uber 8000 Grundschuler umfasste und
sich auf den Lesefortschritt bezog, konnte
keinen Beweis daflr erbringen, «dass gros-
se Klassen auf die Leseleistung schadlich
wirkten». Im Gegenteil: die Schuler verhalt-
nismassig kleiner Klassen schnitten weniger
gut ab als jene grosser Klassen.

Die Grosse der Schulklassen stand im Zen-
trum des Mitte der sechziger Jahre in New
York gestarteten Reformprojektes «More
effective School Programme», worlber in
einer Publikation der OECD wie folgt be-
richtet wird: «Im wesentlichen entsprach
das More Effective School Programme dank
dem Beizug der offiziellen Lehrerorganisa-
tionen den Ansichten der amerikanischen
Lehrerschaft dariber, was innerhalb der
Schule getan werden sollte, um die Lage der
Armen in der Stadt zu verbessern. Der Auf-
bau des Projektes war komplex. Die Kom-
mission empfahl eine drastische Reduktion
der Klassengrossen: Ein Maximum von 15
im Vorkindergarten, 15 in der ersten Klasse,
20 in der zweiten Klasse, 22 in den Klassen
3 bis 6. Fiur jeweils drei Klassen dieser
Grosse wurden vier Lehrer eingesetzt, wo-
bei einer als frei verfugbare Hilfe fiir die an-
dern gedacht war. Zusatzlich wurden Spe-
zialisten fur Kunst, Musik und Lesen einge-
setzt, ebenso Beratungspersonal und So-

zialarbeiter, Lehrer fur audio-visuelle Hilfs-
mittel sowie fir Gesundheitslehre. Jede dem
Programm angeschliossene Schule verfigte
uber vier bis funf Korrektoren (assistant
prinzipals) statt der ublichen ein bis zwei;
ihre Pflichten schlossen die Unterstltzung
und die Fortbildung der Klassenlehrer ein.
Um die Eltern-/Lehrerbeziehungen zu for-
dern und Faéllen hartnackigen Fernbleibens
von der Schule nachzugehen, wurde ein
Lehrer fir Gemeinschaftsbeziehungen er-
nannt. Die Klassenzimmersituation wurde im
Sinne der Forderung von gemischten Bega-
bungsgruppen und vom team-teaching ver-
andert. Um aus diesen zusatzlichen Mog-
lichkeiten Nutzen zu ziehen, wurde inten-
sive Lehrerfortbildung in zeitlich festgeleg-
ten Vorbereitungsphasen betrieben.

Der zentrale Gedanke des Projekts war eine
starke Vermehrung der Personalausstattung
sowohl im Blick auf Klassenlehrer wie auf
unterstitzende Spezialisten. Dies geschah
auf Grund der Erwartung, dass damit die
Erneuerung des Unterrichts im Klassenzim-
mer gefdordert werde. Die Grossenordnung
des Zusatzaufwandes bedeutete, dass die
durchschnittlichen Kosten pro Schiler in
den Schulen des «More Effective School
Programme» fast doppelt so hoch waren wie
in den vergleichbaren Schulen ausserhalb
des Programms. Der Aufwand in dieser
Grdssenordnung lasst die Bedeutung der
Evaluation hervortreten, mit welcher die Wir-
kung des Programms ermittelt werden soll.
Die zweite Evaluation, durch das Center for
Urban Education vorgenommen, als das Pro-
jekt drei in einem Teil der Schulen zwei
Jahre in Gang war, ergab vier Hauptfoige-
rungen:

Es gab grosse Unterschiede in der Art, wie
die 21 Schulen die zusatzlichen Mittel ein-
gesetzt und die Lehrsituation verandert hat-
ten. Unabhéangige Beobachter, Lehrpersonal
und Verwaltungsleute drickten die Meinung
aus, das System sei gut und nutzlich. Es
fand auch offentliche Unterstitzung. Nach
der Auswertung gab es jedoch keine ins Ge-
wicht fallenden Unterschiede zwischen den
Leistungen der Kinder in den MES-Schulen
und jenen der Kinder in Kontroll-Schulen
oder andern, nicht dem MES-Programm an-
geschlossenen Schulen. Dies bezieht sich
sowohl auf standardisierte Leistungstests in
Englisch und Rechnen als auch auf eine



Vielzahl anderer beobachteter Werte. Die
Leistungsprofile der Schulen unterschieden
sich nicht von den Profilen der gleichen
Schulen aus der Zeit vor dem Programm.
Unter diesen Umstanden ist es nicht uber-
raschend, dass eine umfassende Untersu-
chung der OECD Uber den Einfluss der
Klassengrosse auf die Schulleistungen mit
folgenden Satzen beginnt: «Die Mehrheit
der Lehrer ist der Ansicht, dass die Verklei-
nerung der Klassengrosse einen Gewinn an
Unterrichtswirkung brachte. Anderseits ha-
ben zahlreiche Forschungsarbeiten gezeigt,
dass die Unterrichtsergebnisse nicht von
der Klassengrdosse abhangen, ja sogar zu-
weilen in grosseren Klassen besser sind.»
Dieses Ergebnis ist um so beachtlicher, als
der Autor seine Schlussfolgerung auf eine
grosse Zahl von Forschungsberichten aus
verschiedenen Landern stutzt.

Weitere wissenschaftliche Untersuchungen
in mehreren Landern haben ebenfalls kei-
nen Zusammenhang zwischen Klassengros-
se und Lernerfolg aufzeigen kénnen (siehe
Karl-Heinz Ingenkamp: «Zur Problematik
der Jahrgangsklasse», Weinheim 1970, und
Alfred Yates: «Lerngruppen und Differen-
zierung», Weinheim und Basel 1972). Der
Vorteil der kleinen Klasse liegt vor allem im
Bereiche des sozialen Lernens. Fir dieses
Lernen darf die Klasse aber auch nicht zu
klein sein. Wenn die Klasse zu klein ist, sind
die Anregungen von Schiuler zu Schiler zu
wenig zahlreich und ein Teil des Unterrichts
wird sogar wesentlich erschwert.

Dies alles spricht naturlich nicht gegen klei-
ne und nicht fur grosse Schulklassen. Wohl
aber ist die Folgerung zwingend, dass die
Klassengrosse nicht jene padagogische
Schlisselgrosse ist, als welche sie oft aus-
gegeben wird und an der sich Wohl oder
Wehe des gesamten Unterrichtes entschei-
det.

Die optimale Zahl lasst sich auf Grund bis-
heriger Forschungen und Lehrerfahrungen
nicht genau fixieren. Die Zahl schwankt in
einer Bandbreite und ist vor allem von der
Zusammensetzung der Klasse abhangig. Sie
liegt in Klassen mit lernbehinderten oder
schwierigen Schilern wesentlich tiefer als
in Normalklassen. Deshalb sind Sonderklas-
sen entsprechend kleiner zu halten. Was fur
eine Sonderklasse padagogisch notwendig
ist, kann aber zum Beispiel fur eine Sekun-

darklasse padagogisch von grossem Nach-
teil sein. Das folgende Beispiel mag dies ei-
lautern: Nach dem Text der Initianten ware
eine Sekundarklasse von 26 Schulern, wenn
sie nicht als vorlibergehender Hartefall be-
zeichnet werden kann, zu teilen. Danach
wirden zwei Klassen zu 13 Schilern gebil-
det. Solche Klassen sind aber fur ein opti-
males Lernen offensichtlich zu klein.

Die Klassengrésse ist auch kein tauglicher
Massstab des Reformwillens. Angesichts
der erwiesenen Schwierigkeit jeder Art von
Schulreform — sei es der strukturellen, wel-
che von der organisatorischen Gliederung
der Schule her zur Erneuerung der Bil-
dungsinhalte fortschreiten mochte, sei es
der «inneren», die bei Curriculum-Arbeit
und vertiefter Lehrerfortbildung ansetzt -
konnte es jedoch sein, dass das Begehren
nach kleineren Schulklassen zum allseits
akzeptierten Reformersatz wird. Davor war-
nen die Spezialkommissionen.

Wenn sich demnach die Klassengrosse
kaum dazu eignet, aber dennoch dazu an-
regt, Gegenstand intensiver Bekenntnisse
zu bestimmten Zahlen, Optima, Maxima und
Minima zu werden, so soll sie doch keines-
wegs als belanglos dargestellt werden. Die
Klassengrosse ist ein Teil der Arbeitsbedin-
gungen fur Lehrer und Schiler. Die oben
referierten Forschungsergebnisse haben
zwar gezeigt, dass die Arbeitsergebnisse in
der Form der gemessenen Leistungen in
keiner ersichtlichen Weise mit diesem Teil
der Arbeitsbedingungen zusammenhangen,
doch werden in solchen Arbeiten nur kleine
Ausschnitte der Wirklichkeit erfasst. Uber
diese Fragmente hinaus gibt es ein schwer
fassbares «Betriebsklima der Schule» und
ein Unterrichtsklima im Klassenzimmer. Bei-
des wird von der Klassengrosse mitbeein-
flusst. Jeder Primarlehrer empfindet den
Unterschied zwischen dem Abteilungsunter-
richt (mit der halben Klasse) und dem Ganz-
klassenunterricht als betrachtlich und die
von den Lehrern berichteten Erfahrungen
stltzen die These, dass der Unterricht in ei-
ner kleinen Gruppe sich ruhiger und fur alle
Teile erspriesslicher abwickelt, weil der Leh-
rer weniger Energie und Zeit zur Herstel-
lung des fur den Unterricht notwendigen
Minimums an Ruhe, Ordnung und Aufmerk-
samkeit aufbringen muss. Auch wird deut-
lich, dass die Zuwendung des Lehrers zum
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einzelnen Schuler im Abteilungsunterricht
eher mdglich wird als im Unterricht mit der
ganzen Klasse, und die einzelnen Schuler
kommen - statistisch gesehen — haufiger
zum Wort, wenn auch davor gewarnt wer-
den muss, das auf den einzelnen Schuler
entfallende Stundenbruchstick zum gulti-
gen Mass der Beteiligung zu erheben. (Be-
rechnungen der Art, dass bei 30 Schulern
pro Unterrichtsstunde von 45 Minuten nur
1,5 Minuten auf den Schiler «entfallen»,
sind nichtssagend. Das Lernen darf keines-
wegs nur als Folge der Direkteinwirkung des
Lehrers auf den Schuler verstanden wer-
den.)

Solche Zusammenhange zwischen Grup-
pengrossen und Unterrichtsgeschehen las-
sen sich mit um so grosserer Wahrschein-
lichkeit aufweisen, je grosser die Unter-
schiede in der Zahl der Gruppen der Grup-
penmitglieder sind; sie werden anderseits
um so vager und unsicherer, je kleiner die
Unterschiede sind. Wenn als plausibel gel-
ten kann, dass in einer 15er-Gruppe inten-
siverer, personlicherer Unterricht moglich
ist als in einer Klasse von 30, so wird es auf
die Frage etwa, wie der padagogische Nut-
zen einer Klassenreduktion von 28 auf 25
Schiiler beschaffen sei, wohl kaum sachlich
einwandfrei belegte Antworten geben.

Die Beurteilung der Klassengrosse und ih-
rer Bedeutung kann indessen nicht nur
durch schulinterne Winschbarkeiten be-
stimmt werden. Wenn die Klassengrdsse zu
den Arbeitsbedingungen der Lehrenden und
Lernenden in einem weiten Sinne gehort, so
lasst sich fur die Lehrerschaft prazisieren,
dass bei einer Reduktion der Klassenbe-
stande die Korrekturarbeiten sich proportio-
nal zur Schulerzahl reduzieren. Nimmt man
an, ein Lehrer verwende 20 %o seiner Ar-
beitszeit auf Korrekturen (Annahme: 44
Stunden pro Woche), so kommt eine Ver-
kleinerung der Schiilerzahl um 10 % einer
Arbeitsverkirzung von 53 Minuten gleich.
Solche Berechnungen sind jedoch hypothe-
tisch, weil einerseits der Anteil der Korrek-
turen je nach Schultyp und Facherkombina-
tion sehr stark schwankt und anderseits
nicht unterstellt werden soll, es gehe bei
der Verkleinerung der Schulklassen um
mehr Freizeit.

Fest steht indessen, dass die Klassengros-
se auf der Kostenseite des Bildungswesens

stark ins Gewicht fallt. Sie bestimmt bei ge-
gebener Gesamtschulerzahl den Personal-
aufwand. Es ware leichtfertig, sich auf ir-
gendwelche Optimalzahlen festzulegen,
ohne diesen Aspekt ernstlich mitzubeden-
ken.

Die Frage der Klassengriosse erweist sich
somit in padagogischer, schulbetrieblicher
wie finanzieller Hinsicht als eine Frage des
Ermessens und des Masses.

STELLUNGNAHME ZUR INITIATIVE

Bereits weiter oben wurde festgestellt und
begriindet, dass sich eine optimale Schu-
lerzahl auf Grund der bisherigen Forschun-
gen und Lehrerfahrungen nicht genau fixie-
ren lasst, dass diese Zahlen vielmehr in ei-
ner gewissen Bandbreite schwanken.

Die in der Initiative kategorisch geforderten
Maximalzahlen konnen nicht als erstrebens-
werter Zustand angesehen werden. Das
Volksbegehren verlangt eine allzu starre und
deshalb unzweckmassige Regelung. Die
Festsetzung der geforderten Maximalzahlen
brachte bei der Anwendung in der Praxis
schwerwiegende Nachteile.

Die Maximalzahl darf unter keinen Umstan-
den im Bereich der optimalen Klassengros-
se angesetzt werden, da in der Folge zwin-
gend extrem kleine Klassen oder aber un-
zahlige mehrklassige Abteilungen gefihrt
werden mussten. Dies ware padagogisch
nicht verantwortbar. Zudem mussten selbst
in grosseren Gemeinden jahrlich zahlreiche
Um- und Neuzuteilungen vorgenommen wer-
den, was die erzieherische Arbeit der Lehrer
erheblich erschweren und die Vorteile klei-
nerer Klassenbestande wieder aufheben
wirde.

Im Gegensatz zur Festlegung starrer Maxi-
malzahlen brachte die Festsetzung einer
Richtzahl den Vorteil, dass bloss voriiber-
gehende Schwankungen in der Klassen-
grosse nicht eine neue Lehrstelle und die
damit verbundene Neuaufteilung einer Klas-
se zur Folge hatten. Die Klassenplanung
liesse sich innerhalb einer Bandbreite den
Verhéltnissen in den einzelnen Gemeinden
entsprechend individuell gestalten.

Die Praxis der Erziehungsdirektion und die
grosszigige Haltung der Gemeinden in den
letzten Jahren hatten zur Folge, dass wir im
Kanton Zug dem von den Initianten — aller-



dings zu kategorisch — geforderten ldealzu-
stand heute schon recht nahe gekommen
sind. Kanton und Gemeinden haben damit
bewiesen, dass sie eine fortschrittliche
Schulpolitik betreiben. In jenen Gemeinden,
deren durchschnittliche Klassenfrequenzen
noch stark von den Durchschnittszahlen des
Kantons abweichen, ist in der heutigen Si-
tuation ein subtiles Vorgehen unter Berlck-
sichtigung der finanziellen Maoglichkeiten
richtig. Die vor allem in Unterégeri noch be-
stehenden hohen Klassenfrequenzen mis-
sen schrittweise abgebaut werden, ohne
dass dadurch eine hohe finanzielle Bela-
stung fur die betroffene Gemeinde entsteht.
Die in der Initiative verlangte Ubergangs-
frist von funf Jahren erlaubt ein derartiges
Vorgehen nicht mehr. Auch das in den ein-
zelnen Artikeln der Initiative aufgestelite
Verbot zur Auflésung von Schulklassen, so-
lange diese einen Bestand von %3 des ge-
setzlichen Maximalbestandes nicht unter-
schreiten, ist zu starr und tragt den konkre-
ten Verhaltnissen in keiner Weise Rech-
nung.

Schlussendlich verleitet die Initiative zur An-
nahme, dass der Schulfortschritt einzig und
allein im Lichte der Klassengrosse gesehen
werden durfe. Zweifellos ist die Klassen-
grosse eine wichtige Voraussetzung der in-
dividuellen Fdrderung des einzelnen Kin-
des. Ebenso wichtig ist aber, dass die Klas-
sen von methodisch und didaktisch gut aus-
gebildeten Lehrern gefuhrt werden, die auf
Grund ihrer Begabung und einer sorgfalti-
gen Ausbildung in der Lage sind, ihrer gros-
sen Aufgabe gerecht zu werden. In diesem
Blickwinkel muss auch die in Gang gesetzte
Revision des kantonalen Schulgesetzes ge-
sehen werden, welche neben der angestreb-
ten Senkung der Klassenbestande weitere

wesentliche Verbesserungen im zugerischen
Volksschulwesen bringen soll. Dariber hin-
aus gilt es ferner zu bedenken, dass auch
andere Schulstufen (Berufsschulen, Mittel-
schulen) ihre Ziele auf die grosseren An-
forderungen der Umwelt auszurichten ha-
ben. Es liesse sich daher nicht verantwor-
ten, wenn nach den Vorstellungen der In-
itianten einseitig eine allgemeine Verklei-
nerung der Klassengrossen in den Volks-
schulen durch eine Teilrevision des Schul-
gesetzes durchgesetzt wirde, ohne dass
gleichzeitig andere ebenso berechtigte For-
derungen dieser und anderer Schulstufen
erfullt werden konnten.

ANTRAG

Nach einlasslicher Diskussion kam die Kom-
mission zum Schluss, dass die Initiative un-
notig und in ihren Formulierungen zuwenig
flexibel ist. Einstimmig wurde beschlossen,
auf die Ausarbeitung eines Gegenvorschla-
ges zu verzichten. In der Schlussabstim-
mung zum Volksbegehren, wahrend 9 Stim-
men auf die Ablehnung desselben entfielen.
Wir stellen daher folgende Antrage:

1. Es wird festgestellt, dass das Initiativbe-
gehren rechtmassig ist.

2. Auf einen Gegenvorschlag wird im Hin-
blick auf die bevorstehende Revision des
kantonalen Schulgesetzes verzichtet.

3. Das Initiativbegehren wird dem Volk mit
dem Antrag auf Ablehnung zur Abstim-
mung unterbreitet.

Zug, 5. Marz 1977

Mit vorzuglicher Hochachtung

NAMENS DER SPEZIALKOMMISSION
Der Prasident: Urs B. Wyss

Die gruppengrosse von 20 bis 25 ist nicht willkiirlich gewahlt!*

Hanspeter Miller

Seit mehr als 20 jahren bemiihe ich mich,
in seminaren, vorlesungen und vortragen
das bild moéglichst humaner verhéltnisse in
unseren schulen zu malen, in der hoffnung,
es wirke als aufforderung zur tat. Der hu-
manisierung dienen auch die kleineren

klassen. Ich wurde unglaubwirdig, wollte
ich zu diesem postulat nicht eindeutig ja
sagen.

Wir wissen: eine gemeinschaft ist umso
starker, je mehr mitglieder miteinander di-
rekte beziehungen unterhalten. Werden 25
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