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ging ich nicht nur den Gefahren, die jede
Ubersetzung mit sich bringt, sondern ver-
schaffe Ihnen auch das Vergniigen, wieder
einmal einen gldnzend formulierten franzé-
sischen Text zu lesen.

iZum Schluss gestatte ich mir die Bitte:

Schreiben Sie uns lhre Meinung zu den hier
vorgetragenen Gedanken, ganz gleich, ob
Sie damit einverstanden sind oder nicht.
Vielleicht uberwinden Sie fur dieses eine
Mal |hre Hemmungen und — Ilhre Schreib-
faulheit. CH

Frauenbildung: Neuland der Forschung *
Eine Bestandesaufnahme und viele ungeldste Fragen

Franz Pdggeler

Innerhalb der erziehungswissenschaftlichen

Forschung (auch in deren empirischem Teil,

der Bildungsforschung) wird das Problem-

feld «Madchen- und Frauenbildung» seit

Jahrzehnten straflich vernachlassigt. Gele-

gentlich sind nach 1945 einige bemerkens-

werte Untersuchungen zur Koedukation un-
ternommen worden, auch kam es zu neuen

Darstellungen Uberlieferter Auffassungen

und Standpunkte. Ernstgenommen wurden

sie von der Forschung aber fast gar nicht.

Als vorherrschende Auffassungen in der

heutigen erziehungswissenschaftlichen Lite-

ratur (soweit diese sich lberhaupt mit Mad-
chen- und Frauenbildung befasst) haben
sich folgende herausgestellt:

— Zumindest in der Schule, aber auch in
der Sozialerziehung (Jugendarbeit, Heim
usw.) ist Koedukation die Regel, getrenn-
te Madchen- und Jungenbildung die als
antiquiert geltende Ausnahme.

— Vom «Wesen» der Frau spricht die For-
schung kaum noch. Sie interessiert sich
lediglich flir die «Rollen» der Geschlech-
ter, halt diese weitgehend fiir austausch-
bar.

— Geschlechterdifferentielle Merkmale gibt
es — so wird unterstellt — nur noch im bio-
logischen Bereich, nicht im soziokulturel-
len und psychosozialen.

— Filir das Verstandnis und die Aktivierung
der Sexualitat gibt es viele Mdglichkeiten.
Diese sind in das vollig freie (subjektive)
Verhalten des einzelnen Mannes, der ein-
zelnen Frau gestellt.

*aus «Katholische Bildung», Nr. 3, 1977, S. 135-
141,

1. Neue Aufgaben der Frauenbildung

Angesichts dieser Situation gehoért Mut da-
zu, heutzutage die Frage «Ist Frauenbildung
noch aktuell?» zu bejahen, und zwar nicht
emotional und ideologisch, sondern mit wis-
senschaftlichen Argumenten. Dies neuer-
dings getan zu haben, muss Hannelore Bla-
schek als Verdienst zugeschrieben werden.'
Es ist fur die Forschungslage bezeichnend,
dass der neue Impuls von einer Expertin
der Erwachsenenbildung ausgeht.?

In den folgenden Uberlegungen geht es
nicht nur darum, die Argumentation von H.
Blaschek nachzuverfolgen, sondern zu zei-
gen, wo derzeit die grossen Lucken der
Forschung zur Madchen- und Frauenbildung
liegen und welche Fragen in Zukunft zu
klaren sein werden.

Man muss den Begriff «Frauenbildung» zu-
nachst von dem Missverstandnis 16sen, es
gehe hier um Isolierung der Frauen, um
Aufkiindigung der Partnerschaft mit dem
Mann, um eine neue Gettoisierung. Zumin-
dest ist Bildung flr das Madchen und die
Frau notig, um sich mit den gesellschaft-
lichen «Rollen» vertraut zu machen, die ihr
von der Gesellschaft zugewiesen werden.
Aber ehe es dazu kommen kann, muss es
darum gehen, «durch Bildungsvorgénge ...
von der vorschulischen Erziehung bis hin
zur Erwachsenenbildung — Vorurteile zu be-
seitigen, die immer noch eine soziale Be-
nachteiligung der Frau bedingen» (9). Es
gehort zu den grobsten Fehlern einer jahr-
hundertelangen Erziehung und Bildung,
dass der Mensch unreflektiert nur als Mann,
Menschlichkeit als Mannlichkeit gesehen
wurde. Das hat dazu gefiihrt, dass méann-



liche Denkmodelle im Bildungswesen un-
reflektiert auch dort angewandt wurden, wo
besondere Interessen der Frau bestanden.
Wahrend Frauenbildung noch vor 15 Jahren
(9 f.) als ein Bemuhen definiert wurde, «die
Frau zur Vollendung ihres Wesens und ih-
res Auftrags zu fahren», geht es heute vor-
dringlich darum, der Frau ein kraftiges
Selbstwertbewusstsein fur ihr Wirken in der
Gesellschaft zu vermitteln und sie in die
Teilhabe an Tatigkeitsfeldern einzulben,
die — vollig grundlos — bisher Domanen des
Mannes waren. Diese neue Auffassung von
Frauenbildung umfasst auch die psycholo-
gische Vorbereitung der Frau auf Beruf und
«Rollen», die ihr durch Konvention und Tra-
dition friher meist verschlossen waren. Der
Radius neuer Frauenbildung ist weiter als
der der friheren, weil der Radius der Kom-
petenz grosser geworden ist. Sofern Frauen-
bildung Berufsbildung ist, muss sie sich von
der einseitigen Klammerung an die «typi-
schen Frauenberufe» losen. Eine andere
wichtige Akzentverlagerung der Frauenbil-
dung sollte darin gesehen werden, dass die
Frau mehr als bisher fur die Ubernahme
von Filhrungspositionen trainiert wird. Die
Praxis zeigt, dass disproportional mehr Man-
ner als Frauen Leitungsrollen innehaben,
als sei es «Schicksal» der Frau, in unterge-
ordneten Chargen zu arbeiten.

Man konnte das Problem «Frauenbildung»
noch durch die Forderung verscharfen:
Frauenbildung muss insofern auch «Man-
nersache» sein, als dem mannlichen Teil
der Population mehr als bis jetzt klar ge-
macht werden muss, worin die Lebensbe-
durfnisse und damit auch die Bildungspro-
bleme der Frau liegen. Unwissenheit auf
diesem Gebiet macht viele bisherige Fehler
bei der Vernachlassigung der Frau im Bil-
dungswesen und in der Gesellschaft zwar
erklarlich, aber nicht verzeihlich.

2. Das «weibliche Bildungsdefizit»

In bestimmten Bereichen des Bildungswe-
sens besteht ein «weibliches Bildungsdefi-
zit»; kirzlich ist es noch im o&sterreichi-
schen «Frauenbericht 1975»® exakt belegt
worden. Nun erhebt sich die Frage, welche
Strategie zur Uberwindung dieses Defizits
richtig ist: «mehr Frauenbildung» oder aber
«mehr Bildung fur Frauen», d. h. mehr Par-

tizipation der Frau in jenen Bildungssekto-
ren, in denen sie bisher unterreprasentiert
sind. In diesem Zusammenhang sollte dar-
auf aufmerksam gemacht werden, dass in
der Erwachsenenbildung kein «weibliches
Bildungsdefizit» besteht; hier findet man un-
ter den Teilnehmern ebenso viele Frauen
wie Manner*. Ja, in der Elternbildung stellen
Frauen die grosse Mehrheit, so sehr sogar,
dass manche Kritiker vor einer «Feminisie-
rung» der Elternbildung warnen. So sehr zu
kritisieren ist, dass Vater Elternbildung an-
scheinend flur nicht allzu wichtig halten, so
sehr sollte doch die Aktivitat der Mutter
(und Grossmiutter, Tanten usw.) in diesem
Gebiet gelobt werden. Es ist psychologisch
interessant, wie vorschnell manche Kritiker
mit dem Stichwort «Feminisierung» wie mit
einem Gespenst zur Stelle sind.

Will man die tieferen Ursachen des «weib-
lichen Bildungsdefizits» U(berwinden, so
muss man nicht nur «mehr Bildung fur
Frauen», sondern auch «mehr Frauenbil-
dung» fordern, denn es geht primar um
Steigerung des Selbstwertgefiihls der Frau.
Vernachléassigung in bestimmten Bildungs-
bereichen (wie natirlich auch in Gesell-
schaft und Politik Uberhaupt) lasst sich die
Frau nur solange gefallen, wie sie nicht die
Wichtigkeit ihrer gesellschaftlichen Rolle
selbst erkannt hat und die Durchsetzung ih-
rer Mitwirkungsrechte in der Offentlichkeit
geltend macht. Man sollte das «weibliche
Bildungsdefizit» nicht flir ein unabéanderli-
ches Schicksal halten. Natlrlich muss man
zu seiner Uberwindung noch mehr als bis-
her tun, um die Mehrheit der Frauen fir
«mehr Bildung» zu motivieren. Das ist bes-
ser moglich, wenn Frauen unter sich selbst,
als wenn sie in Bildungsveranstaltungen mit
Mannern kooperieren mussen.

Unser Hinweis auf den glnstigen Proporz
der Frauen in der Erwachsenenbildung
muss an einer Stelle eingeschrankt werden:
An der beruflichen Weiterbildung partizipie-
ren die Frauen nur mit 30 %.. Das erklart
sich aus der Gewohnheit vieler Frauen, die
Berufsausbildung (falls tUberhaupt eine sol-
che absolviert wird) auf ein Minimum zu
beschranken, «weil man ja doch heiratet».
Es gehort inzwischen zwar zu den Grundsat-
zen der frauenbezogenen Bildungspolitik,
fur jedes Méadchen die angemessene Be-
rufsausbildung zu fordern; doch hat unser
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Bildungssystem noch keinen Weg fur dieje-
nigen Frauen gefunden, die — nach lang-
jahriger Konzentration auf Ehe, Familie,
Haushaltsfihrung und Kindererziehung — in
der «3. Phase» wieder berufstatig werden
sollen. Oft gelingt ihnen das nicht (oder
nicht komplikationslos), weil versaumt wor-
den ist, in den dazwischenliegenden Jahr-
zehnten wenigstens in gewissen Zeitabstan-
den lber die Weiterentwicklung im jeweili-
gen Beruf orientiert zu werden, um auf dem
laufenden bleiben zu kénnen. Hier missen
Experimente riskiert werden. Zugleich mus-
sen Frauen in der aktiven Mutterrolle (mit
Kindern im schulpflichtigen oder Kleinkind-
alter) adédquate, neuartige Bildungsformen
vorfinden, solche, die sie nicht zur Ver-
nachlassigung von Kindererziehung und
Haushaltsfiihrung zwingen, sondern sie so-
gar in diesen Tatigkeiten perfektionieren.
Volkshochschulen mit Kindergarten, Spiel-
stuben usw. sind ein Ansatz zur Losung;
viele andere Formen miuissen erprobt wer-
den.

Der (wenn auch nur zeitweilige) Weiterbil-
dungsverzicht der Mdutter in der Aktivphase
ist ein bildungs- und gesellschaftspoliti-
scher Skandal, auch eine Bildungskatastro-
phe, die bisher leider noch nicht als solche
erkannt worden ist. Es spricht Uubrigens
auch nicht flir die Praxis der Frauenbildung,
dass es ihr bisher auf grosser Basis noch
nicht gelungen ist, angemessene Bildungs-
angelegenheiten flr junge Mutter zu bieten.
Es ware schlecht um die Zukunft der Frau-
enbildung bestellt, wenn diese vorwiegend
fir Frauen von uber 50 Jahren zur Verfl-
gung stehen wurde. Am «mdtterlichen Bil-
dungsdefizit» tragen auch die in der Frauen-
bildung engagierten Frauenverbénde Mit-
verantwortung.

3. Gegen eine «Parzellierung» der
Sachgebiete

Jeder Neuansatz der Theorie und Praxis
der Frauenbildung muss sich davor huten,
die traditionelle «Parzellierung» der Inter-
essengebiete in angeblich frauliche und an-
geblich mannliche zum leitenden Grundsatz
zu machen. «Politik gilt nicht als Tatigkeits-
feld der Frau», heisst es lapidar im dster-
reichischen «Frauenbericht»®. Ware Politik
nur Mannersache, brauchte es die Frauen

auch als Wahler nicht zu geben; in einigen
Schweizer Kantonen, die politisch im Bie-
dermeier steckengeblieben zu sein schei-
nen, wird danach gehandelt. Eine ahnliche
Einseitigkeit ist die Reservierung von Ehe
und Familie fiir die Frau, so, als ob nur die
Frau hier ihren Pflichtenkreis hatte. Aber:
«Im Konzept der «partnerschaftlichen Fami-
liey werden die Aufgaben in Haushalt, Fa-

milie, Kindererziehung als neutrale
Funktionen gesehen, die... weder dem ei-
nen noch dem anderen Geschlecht <«we-
sensmassig> zugeordnet sind» (16). Schon

von fruher Kindheit an kann die nachwach-
sende Generation dazu erzogen werden,
ebenso «Rollen» im Haushalt wie im Beruf
und in der Politik wahrzunehmen; weshalb
sollen Jungen das Kochen, die Gesundheits-
pflege, die Hauswirtschaft usw. nicht eben-
so lernen wie die Madchen? Hier sollte
man nicht unnétig das «Wesen» der Frau
strapazieren. Eine andere Frage ist, ob die
soziologische Kategorie «Rolle», die heute
ja kraftig in Mode ist «alles» begrunden und
erklaren kann, was Mann und Frau je fur
sich zu tun haben. Schon der Hinweis auf
den modischen Charakter der Uberbeto-
nung dieser Kategorie legt Vorsicht nahe;
in wenigen Jahren wird man vielleicht nicht
mehr alles im Kontakt der Geschlechter als
«Rollenproblem» betrachten. Wohlgemerkt:
Es ist schon ein beachtlicher Bildungserfolg
erreicht, wenn bestimmte gesellschaftliche
Tatigkeiten als «Rollen» gut gespielt wer-
den. Aber das Engagement der Frau in der
Familie wie im Beruf ist zu kompliziert, zu
ernst und geht zu sehr «unter die Haut»,
als dass man es mit «Spiel» und «Rolle» ge-
recht beschreiben kénnte. Haushalt und Be-
ruf kann man eben nicht beliebig wechseln
wie Rollen auf dem Theater. Mit dem jewei-
ligen Wechsel (hin und her) sind fur viele
Frauen schwere Entscheidungen, ja Krisen
verbunden. «Es ware kritisch zu prifen, ob
der Beruf auf jeden Fall eine Befreiung,
darstellt, ob er nicht andere, ja weit hartere
Fesseln anlegen und strengere Bindungen
auferlegen kann» (21). Neue soziologisch-
empirische Untersuchungen (von Helga
Pross z. B.) haben erbracht, dass ein sehr
grosser Teil berufstatiger Frauen lieber zu
Hause sein und auf den Beruf verzichten
mochten, wenn das Geld der Familie aus-
reichen wirde. Nicht «Selbstverwirkli-



chung» durch Beruf ist die Regel, sondern
notwendiges Geldmitverdienen.

In diesem Zusammenhang stellt sich der
Frauenbildung, ja Gberhaupt dem Bildungs-
wesen der Zukunft die Aufgabe, mitzuwir-
ken bei der Aufwertung der Tétigkeit der
Frau in Haushalt und Kindererziehung, bei
der Anerkennung dieser Tatigkeit als voll-
wertiger Beruf. Und wenn man das sieht,
muss man bildungspolitisch auch dafir
kampfen, dass ein anderes, fast nie erkann-
tes «weibliches» und «mannliches Bildungs-
defizit» endlich ausgeglichen wird: der Man-
gel an Vorbildung fir eine wirklich qualifi-
zierte, moderne Tatigkeit in Hauswirtschaft,
Kindererziehung und Familienpflege. Hier-
fUr bietet unser Bildungswesen in der Phase
der Schulpflicht so gut wie nichts, danach
nur einiges, das jedoch nur einen sehr klei-
nen Teil der «Betroffenen» erreicht.

4. Gibt es ein «Wesen» der Frau?

Viele heutige Unsicherheiten in Strategie
und Taktik der Frauenbildung rihren ver-
mutlich letztlich daher, dass der Gesell-
schaft und in ihr vielen Frauen nicht mehr
klar ist, was denn nun zum <«Wesen der
Frau» gehore — und ob es das lUberhaupt
noch geben konne. Die «Neue Frauenbewe-
gung» hat moglicherweise recht in der Be-
hauptung, viele bisherige Meinungen zum
«Wesen der Frau» seien uns von einer
schwer kontrollierbaren «Bewusstseinsin-
dustrie» aufgeredet worden (25 f.). Aber
nachdem im Missverstehen von Gleichbe-
rechtigung einige Jahrzehnte lang jeder
wissenschaftliche Versuch, auch im physi-
schen und nicht nur im bioligischen Be-
reich spezifisch frauliche Qualitaten und
Eigenschaften deutlich zu machen, unter-
blieb, erleben wir jetzt eine ernlchterte
Wiederentdeckung der Eigenart der Ge-
schlechter, zumindest auf der Ebene der
Sozialkritik. (Als Beispiel hierfir erw&hnt
H. Blaschek das Buch «Das Fiasko — Die
herrenlose Frau» der Schwedin Maria Sche-
rer®.) Biologische Fakten wirken sich sicher
auch auf die Psyche aus und erzeugen spe-
zifische Geflihlsqualitaten des einen wie des
anderen Geschlechts. Die psychosomati-
sche Anthropologie, die gewiss nicht im Ver-
dacht steht, unwissenschaftlich zu sein, un-
termauert diese Erkenntnis. Allerdings ge-

nigt der sozialkritische Ansatz zur Neu-
entdeckung der Eigenart der Geschlechter
nicht; hinzukommen muss der Beitrag der
diversen anthropologischen Wissenschaf-
ten: Diese haben die gewaltige Aufgabe vor
sich, neu zu ermitteln, was es mit den rea-
len Geschlechtsunterschieden auf sich hat.
Dies ist die Zentralfrage der Erforschung
des «Frauenproblems» in den n&achsten
Jahren und Jahrzehnten. Es wird hohe Zeit,
das Interesse der Forschung fur diese Frage
zu wecken. Entsprechend den Ergebnissen,
die dieser neue Forschungsansatz erbrin-
gen wird, wird auch die Erziehungswissen-
schaft neu legitimiert werden in dem Be-
muhen, neue Konzepte einer geschlechter-
spezifischen Erziehung und Bildung zu ent-
werfen und zu erproben. Noch macht man
sich als Erziehungswissenschaftler vor den
Zukunftsgenossen lacherlich, wenn man -
nach einer recht unwissenschaftlichen Ko-
edukationspropaganda — Uberhaupt die Fra-
ge stellt, ob eine je «eigenstandige» Bil-
dung von Jungen und Madchen, Mannern
und Frauen nicht auch sinnvoll sein kénn-
te. Wohl in der Psychologie’, nicht aber in
der Erziehungswissenschaft ist bisher be-
griffen worden, dass die padagogische Ent-
wicklung an einer hemmungslosen Eineb-
nung des weiblichen Wertniveaus mitge-
wirkt hat, ohne zu registrieren, dass Koedu-
kation oft zum Nachteil der Madchen ging
und geht, die sich «selbstverstandlich» an
mannliche Verhaltensmuster gewdhnen.

Verlassliche Aussagen uber die jeweiligen
Vor- und Nachteile sowohl der Koedukation
als auch der getrennten Madchen- und Jun-
genbildung kann man erst wagen, wenn bei-
de Formen unter gleich glinstigen Bedin-
gungen in Langzeitversuchen verglichen
worden sind, und zwar in fairer «ldealkon-
kurrenz», nicht unter Vorgabe der ideolo-
gischen These, die Koedukation «miisse»
in jedem Falle der bessere Weg sein.

Auch bei dem Thema «Koedukation oder/
und Geschlechtertrennung?» wirkt sich die
Unterminierungsarbeit einer bestimmten
«Bewusstseinsindutsrie» aus, die die Mad-
chen- und Frauenbildung fiir ebenso unter-
wertig halt wie die Tatigkeit der «Nur-Haus-
frau» oder «Nur-Mutter» oder jeden Versuch
zur Bestimmung von Wesensmerkmalen der
Geschlechter. H. Blaschek hat erkannt, dass
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die Leugnung von Wesensmerkmalen letzt-
lich die Folge einer Relativierung aller Wer-
te ist: «Der Trend geht dahin, den Menschen
als vollig form- und konditionierbar anzu-
sehen» (31), — bis zur «Unterwerfung der
Natur» (32), zur Manipulation. Den ebenso
lautstarken wie kleinformatigen «Super-
emanzipierten» von heute misste in Erinne-
rung gerufen werden, dass gerade die wahr-
haft grossen und genialen Frauen der Ge-
schichte, die in Politik und Gesellschaft
Hervorragendes geleistet haben, «trotz ih-
rer ausseren Wirksamkeit nichts von ihrem
Wesen als Frau verloren, ja, dass sie ihrem
Wirken dadurch eine besondere Pragung
gegeben haben» (39 f.). Daraus ist zu fol-
gern: «Fraulichkeit ist nicht streng an be-
stimmte Tatigkeiten oder Berufe gebunden.
Es kommt vielmehr darauf an, welchen Stel-
lenwert sie im Gesamt der Persénlichkeit
besitzt, wo die Gewichte des Lebens liegen,
woraus seine tiefsten Antriebskrafte erwach-
sen» (40).

5. Der indirekte Weg der Mitwirkung

Vermutlich hat die bisherige Bewertung der
sozialen Rolle der Frau in unserer Gesell-
schaft daran gelitten, dass einseitig danach
gefragt wurde, in welchen mannlichen Do-
manen die Frau noch nicht «paritatisch»
vertreten ist. Es muss aber ein Unterschied
zwischen der «direkten» und der «indirek-
ten Mitwirkung» der Frau gemacht werden
(40). Wenn es «emotionale Voraussetzun-
gen fir geistige Leistungen» gibt (41), dann
leuchtet ein, dass viele Hochleistungen be-
rahmter Manner ohne die indirekte, inspirie-
rende und auch korrigierende Mitwirkung
von Frauen nicht zustande gekommen wa-
ren. Das hat die Frauenbewegung bisher zu
wenig bedacht, — sie sollte sich in Zukunft
mit diesem Phanomen beschaftigen. Dieses
Problem rickt die «Ehe als gesellschaftli-
che Aufgabe» (52) endlich in das richtige
Licht. Das Mann-Frau-Verhaltnis ist mit dem
Draussen-Drinnen-Schema nicht sachge-
recht erfasst. Der Einfluss der Frau auf das
«Draussen», auch auf die Politik, ist grds-
ser, als dies bisher bekannt geworden ist.

Noch wirkt es wie Hypothese oder gar Ora-
kel, wenn man behauptet, die «Starke der
Frau» liege im «intuitiven Erfassen», oder
wenn man solche und andere Merkmale fur

das eine oder andere Geschlecht zu kata-
logisieren versucht. Was hier «richtig» ist,
kann nicht erst bekannt werden, wenn die
anthropologische Forschung das ihre getan
hat, sondern hangt von Wertentscheidun-
gen des Menschen und der Gesellschaft ab.
Die Plastizitat des Menschen bietet eine
breite Skala der Entscheidungsmaglichkei-
ten — bis hin zur Perversion. Aber schon in-
dem man von Perversion spricht, hat man
eine Wertung getroffen und ist von einem
Verhalten ausgegangen, das man fiir normal
und geordnet halt.

Ein heute wichtiger Testfall fiir dieses Pro-
blem ist die Sexualitat der Frau: Das Pro-
blem liegt hier nicht darin, ob die Frau als
Sexualpartner vom Mann «angenommen:
wird, sondern in der Entscheidung der Frau
daruber, was ihr ihre Sexualitat wert ist und
was sie ihr fur die Entfaltung ihres Mensch-
seins bedeutet. Flir Kenner der Szene ist un-
begreiflich, weshalb diejenigen, die fir
Frauenemanzipation kampfen, immer wie-
der die Einstellung fraulicher Sexualitat zum
Objekt der Triebausbeutung ziemlich wider-
standsschwach passieren lassen, statt hierin
einen massiven Atavismus der Mannerherr-
schaft zu brandmarken. Die Kommerzialisie-
rung des sexuellen Erscheinungsbildes der
Frau kann doch wohl nicht noch mehr in den
Exzess getrieben werden, als dies heute
geschieht. Sexualerziehung fir Madchen hat
zunachst das frauliche Selbstwertgefiihl zu
wecken und zu stabilisieren.

6. Anfang der Reform:
Bewusstseinsdnderung

Fragen, Fragen! Nichts als Fragen? Genau
besehen, ist die Situation fiir einen Neuan-
satz die Frauenbildung wie auch fir ein
Mundigwerden der erziehungswissenschaft-
lichen Erforschung der «Frauenfrage» giin-
stig. Denn die <«Ausgleichung» der Ge-
schlechter ist so weit vorangetrieben wor-
den, dass es vielen kritischen Frauen uner-
traglich geworden ist. Assimilation hat sich
als Vermannlichung erwiesen, eher als Ma-
nipulation denn als Emanzipation. Es geht
jetzt nicht um Rickkehr zu alten Traditio-
nen, sondern um den Aufbau eines neuen
gesellschaftlichen Modells fiir das Leben
der Frau. Die Macht der Veranderung mit-
tels Erziehung - schon von friher Jugend



an — ist grosser, als es meistens geschatzt
wird. Erziehung kann Wertbilder und Ver-
haltensweisen nicht nur festigen, sondern
auch verandern, kann neue schaffen. Die
Umstellung unseres Bildungswesens auf die
berechtigten Bedurfnisse der Frau ist eine
Aufgabe, fir die man sich viel Zeit nehmen
muss und die nicht kurzfristig erfillt werden
kann wie so viele Reformen und Reférm-
chen, die wir in den letzten Jahren erlebt
haben.

Zum reformstrategischen Ansatz ware viel-
leicht noch dies zu beachten: Erster Schritt
muss eine Umstellung der Erwachsenenbil-
dung auf die Bildungsaufgaben der Frau
sein: denn nur wenn zunachst die Mentalitat
der Erwachsenen (der Frauen und der Man-
ner) reformiert, fir die «Frauenfrage» sen-
sibilisiert wird, entsteht die Bereitschaft,
auch die anderen Stufen des Bildungswe-
sens frauengerechter zu gestalten. Denn es
sind Erwachsene als mundige Burger, die
diese Umstellung zu planen, durchzufiihren
und zu verantworten haben. Sie wirden
nicht glaubwirdig sein, beliessen sie in der
Erwachsenenbildung alles beim alten und
fingen sie mit der Reform im Kindergarten
an. Kindergarten, Schule, Berufsausbildung
und Hochschule kdnnen nur dann reformiert
werden, wenn die Mentalitdt der entschei-
denden Erwachsenen reformiert worden ist.
Weil fiur viele Mitbilrger in einer nicht mehr
christlich zu nennenden Gesellschaft nicht
die Religion, sondern die Wissenschaft die
oberste Instanz der Erkenntnis des Richti-
gen ist, wird den Ergebnissen zukinftiger
Erforschung der «Geschlechterfrage» eine

entscheidende Bedeutung zukommen. Dies
macht den Vorstoss der Forschung in das
Neuland «Frauenbildung» zu einem eminent
politischen Problem. Wir haben es hier mit
einer Forschungsaufgabe zu tun, die an den
innersten Nerv unserer Gesellschaft vordrin-
gen muss.

Noch fehlt eine entsprechende Wissen-
schaftsorganisation, die fahig ist, die grosse
Aufgabe zu Ubernehmen. Es gibt schon
Spezialinstitute fur vieles — von der Meeres-
bis zur Insektenforschung; aber ein For-
schungsinstitut fir Frauenprobleme gibt es
noch nicht. Diese Tatsache musste die Ver-
antwortlichen nicht nur nachdenklich, son-
dern auch unruhig machen,.

Anmerkungen

' Hannelore Blaschek: Ist Frauenbildung noch
aktuell? Kart., 67 S., Leykam-Verlag, Graz/Wien
1976. Die im Text eingeklammerten Zahlen be-
ziehen sich auf die Seiten dieser Schrift.

2 Die Autorin (Jahrgang 1934) ist Vorstand des
Instituts fiir Erwachsenenbildung in Salzburg.
3 In Deutschland ist dieser Bericht leider bisher
fast gar nicht bekannt geworden. Er kdnnte in
mancher Hinsicht auch fiir unsere Verhéltnisse
Modell sein und gespannt auf den geplanten
Bericht der Enquéte-Kommission «Frau und Ge-
sellschaft» machen. (Ein Zwischenbericht dieser

Kommission ist Ende 1976 erschienen.)

4 Ndhere Informationen und Zahlen hieriiber bei
Franz Poéggeler: Erwachsenenbildung, Stuttgart
1974, S. 104-107.

5 Zitiert nach H. Blaschek, S. 15.

é Ziirich 1975.

7 Wir nennen z.B. das Buch von Joachim Boda-
mer: Der Mann von heute — Seine Gestalt und
Psychologie, Stuttgart 1956.

L’homme et la femme, partenaires égaux?

Jeanne Hersch

1. D’'abord une remarque générale, qui con-
ditionne toute la suite de ma réflexion: /a
femme est avant tout un étre humain.

C’est-a-dire gu’'elle est, comme I'homme, a
partir de sa naissance et peut-étre déja au-
paravant, faite de données non pas seule-
ment biologiques et psychologiquement hé-
réditaires, mais aussi, et inextricablement
mélées a celles-ci, de données sociales,

culturelles, traditionnelles. En méme temps,
elle est, comme I'homme, en tant qu’étre hu-
main, virtuellement, un sujet capable de
raison et de liberté responsable, ce qui si-
gnifie que les données constituant son étre
le plus intime sont encore, dans une cer-
taine mesure, dans un certain sens, la ma-
tiere premiére de son pouvoir créateur et
auto-créateur.
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