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Es muss ein allgemeines erzieherisches
Anliegen sein, dem heranwachsenden Men-
schen die Sprache in ihrer urspriinglichen
Vielfalt und symbolischen Kraft nahezubrin-
gen, sei dies nun durch die Pflege der Mut-
tersprache, durch Weckung der Freude am
spielerischen Gebrauch der Sprache und
nicht zuletzt durch die Sprachwerke der
Dichter von Goethe bis Lisa Tetzner, von
Mérike bis Wilhelm Busch. Denn der Reiz
der Sprache liegt nicht nur in dem, was sie

erschliesst, sondern ebenso in dem, was sie
verbirgt.

Anmerkungen

' zitiert in: Picard M.: Der Mensch und das Wort,
Rentsch-Verlag, Erlenbach-Zirich 1955.

2 vgl. hiezu: Brentano F.: Vom Ursprung sittli-
cher Erkenntnis, Hamburg 1934.

¥ Pestalozzi H.: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.
Pestalozzi-Werke in acht Banden, Erlenbach
1946, S. 191.

Sprachdefizit — eine Glosse

Ein unfreundlicher Wintertag in der
Stadt, eine halbe Stunde unerwunsch-
ter Wartezeit ... Zum Glick ist in der
Nahe eine Silberkugel, eine jener
Gaststatten, wo man schnell und bil-
lig Speis und Trank bekommt. Wah-
rend ich den Kaffee umriihre, nimmt
an der gegenuberliegenden Theke ei-
ne Mutter mit zwei Kindern Platz. Die
Kinder mdégen sechs bis zehn Jahre
alt sein. Rasch entschlossen bestellt
die Frau fur jedes eine «Aprikosen-
Pih», und ohne mit der Wimper zu
zucken, bringt die Kellnerin auf drei
Tellerchen das, was auf der grossen
Speisekarte mit «Aprikosen-pie» be-
zeichnet wird. Wer zu den Eingeweih-
ten gehort, sagt statt Pih natirlich
Pai; der eine und andere Gast wird
sogar wissen, dass das englische
Wort pie Torte bedeutet, Wahe, ge-
deckter Fruchtekuchen, manchmal
auch Auflauf oder Pastete. Das waren
Worter, Sachnamen.

Beim Hinausgehen sagt das altere der
beiden Kinder: «Gommer na zum Taa-
ke?» Take out steht (ber dem Ver-

kaufsstand bei der Drehtir — eine Auf-
forderung, etwas «mitzunehmen». Die
Mutter wehrt ab: «HGt nod!»
Taake bedeutet in diesen Kinderkop-
fen also Verkaufsstand, Pih bedeutet
Kuchen. Wie werden sie sich in der
Schule zurechtfinden, wenn es gilt zu
erzahlen und zu beschreiben? lhr Leh-
rer wird sie, wenn er auf der Hohe der
Zeit ist, als «typische Unterschicht-
kinder» klassieren. Vielleicht fallen
sie den die Schulhauser bereisenden
Soziologen und Psychologen in die
Hande, und diese werden dann fest-
stellen, dass Maxli und Gritli einen
restringierten Code (einen durftigen
Wortschatz) haben und ein Defizit an
sprachlicher Kompetenz (ein unzu-
reichendes Ausdrucksvermdgen). Sie
werden flir beide kompensatorischen
Sprachunterricht fordern zur Herbei-
fihrung der «Schanzengleichheit».
Das kéonnte man billiger haben. Be-
ginnend in der Silberkugel.

Paul Sichel

in: SLZ 22, 2. Juni 77

Deskriptive und normative Regeln in der Grammatik *

Elmar Seebold

lch mochte mit den folgenden Uberlegun-
gen einen Fragenkreis beleuchten, der mehr
am Rande meines Fachgebietes liegt, der
mich aber bei der Ausbildung von Lehrern

sehr beschaftigt hat, namlich die normative
Einstellung gegenuber der Grammatik. Die-
sen Fragenkreis will ich so angehen, dass
ich zunachst kurz schildere, wie die Ver-



bindlichkeit grammatischer Regelungen in
der beschreibenden Grammatik behandelt
wird; dann will ich etwas ausfuhrlicher be-
sprechen, ob und in welchem Umfang sich
die Sprecher tatsadchlich an verbindliche
Regeln halten, und wie etwaige Abweichun-
gen einzuordnen sind; und schliesslich
mochte ich zeigen, wie die normative Gram-
matik in solche Regelungen eingreift. Zu
der sinnvollsten Art solcher Eingriffe will
ich dann weiter Stellung nehmen, und ich
hoffe, dass sich aus dieser Stellungnahme
einige Anhaltspunkte dafir ergeben, wie
man — etwa als Lehrer — mit einer normati-
ven Grammatik so umgehen kann, dass es
vom Standpunkt des Sprachwissenschaft-
lers aus und — so weit ich mir da ein Urteil
erlauben darf — auch vom Standpunkt des
Sprachpsychologen und Padagogen aus ver-
tretbar ist.

A Die Verbindlichkeit grammatischer
Regeln

Beginnen wir also mit der Beschreibung:
Bei der Aufstellung grammatischer Regeln
erweist sich als ein wichtiges Beschrei-
bungsmerkmal der Grad der Verbindlich-
keit der betreffenden Regel. Sehr haufig
sind grammatische Regeln wie der Sprach-
wissenschaftler sagt obligatorisch, sie sind
zwingend, sie missen — wenn die betreffen-
den Voraussetzungen gegeben sind — be-
folgt werden. Eine obligatorische Regelung
des Nhd. ist z. B., dass Personennamen, die
mit einem Adjektiv-Attribut versehen sind,
ausser in der Anrede den bestimmten Arti-
kel bekommen mussen. Man sagt also etwa
Judith kommt (einfacher Personenname oh-
ne Artikel); aber Die kleine Judith kommt
mit Artikel (Kleine Judith kommt, ohne Ar-
tikel, ware nicht gebrauchlich); dagegen
wieder in der Anrede: Liebe Judith (ohne
Artikel, nicht etwa Die liebe Judith). Die
Regel gilt natirlich nicht, wenn der Name
durch andere Pronomina, etwa durch ein
Possessiv-Pronomen (wie bei Meine liebe
Judith) naher bestimmt ist. Also zusammen-

*Der Text beruht auf einem Vortrag, der am 24.
Januar 1977 an der Universitat Bern gehalten
wurde. — Der Verfasser lehrt das Fach «Germa-
nische Philologie (mit Einschluss des Neuhoch-
deutschen)» an der Universitat Freiburg i. U.

gefasst: Bei Eigennamen mit einem Adjek-
tiv-Attribut ist der bestimmte Artikel (ausser
in der Anrede) obligatorisch.

Andere Regeln sind fakultativ, sie sind
wahibar. Das heisst, der Sprecher kann -
wiederum unter bestimmten Voraussetzun-
gen — wahlen, ob er die Regel anwenden
will oder nicht, oder er kann zwischen meh-
reren Moglichkeiten wahlen. So haben wir
etwa im Nhd. die Mdglichkeit, beim Genitiv
Singular im Maskulinum und Neutrum der
Pronomina vom Typ jeder die pronominale
Form durch eine schwach flektierte zu er-
setzen, wenn das Pronomen Attribut zu ei-
nem substantivischen Genitiv auf -es ist.
Wir konnen also statt das Recht jedes Man-
nes auch sagen das Recht jeden Mannes —
wir kdnnen zwischen diesen beiden mogli-
chen Formen wéahlen. Hat das folgende Sub-
stantiv dagegen eine andere Genitiv-En-
dung, so gibt es keine Wahl: Statt das Recht
jedes Menschen kénnen wir nicht sagen das
Recht jeden Menschen. Nur vor -es besteht
die Wahl, die fakultative Regelung.

Es gibt aber auch Regelungen, die nicht
eindeutig formuliert werden kdnnen, sei es,
dass sich verschiedene Sprecher auf ver-
schiedene Weise festgelegt haben, oder
dass die Regelungen stark idiomatisch sind,
d. h., dass sie flur verschiedene lexikalische
Fullungen des betreffenden syntaktischen
Musters verschieden festgelegt wurden, und
dass sich die Einzelfestlegungen nicht ver-
allgemeinern lassen. Eine solche Regelung
ist z. B. der Gebrauch des Ersatz-Infinitivs
im Deutschen, also die Konstruktion er hat
nicht kommen kdénnen, bei der das Perfekt
von konnen nicht — wie zu erwarten — mit
dem Partizip gebildet wird (er hat gekonnt),
sondern mit dem Infinitiv (er hat kénnen).
Hier gibt es zwar einen Bereich von klaren
Féallen, in denen sich alle Sprecher gleich
verhalten, aber an ihn schliesst sich eine
Reihe von Grenzféllen, bei denen ein unein-
heitliches Sprechverhalten festzustellen ist,
z. B. bei den Verben vermégen, fihlen und
helfen (nach der Duden-Grammatik, § 276,
ist sowohl er hat das Fieber kommen fiih-
len als auch er hat das Fieber kommen ge-
fuhlt anzutreffen). In solchen Féllen spreche
ich von einer Rahmenregel. Die Regel kann
zwar den Rahmen des Gebrauchs abstek-
ken, aber damit ist die Anwendbarkeit im
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Einzelfall noch nicht gesichert: einerseits
muss man idiomatische Flgungen kennen,
und andererseits besteht noch Raum fir in-
dividuelle Festlegungen.

B Halten sich die Sprecher an verbindliche
Regeln?

Von diesen verschiedenen Verbindlichkeits-
graden interessiert uns in unserem Zusam-
menhang zunachst der Fall der obligatori-
schen Regel, denn er scheint ja so etwas
wie eine Norm, eine zwingende Vorschrift,
darzustellen. Ist es nun bei einer obligatori-
schen Regel tatsdchlich so, dass alle Spre-
cher sie in allen Fallen befolgen? Und die
Antwort ist: Im allgemeinen ja, aber es gibt
Abweichungen. Und diese Abweichungen
wollen wir uns einmal naher anschauen. Der
Einfachheit halber gehe ich dabei von er-
wachsenen Sprechern aus, lasse also die
Besonderheiten der Kindersprache beiseite.
Auch sonst erhebe ich keinen Anspruch auf
eine vollstandige Typologie der Abweichun-
gen, doch durften die wichtigsten Falle von
mir erfasst worden sein:

1. Regionalismen

Gehen wir von dem Fall aus, dass ein Mund-
artsprecher beim Gebrauch der Hochspra-
che so etwas sagt wie er ist ins Bett gan-
gen statt (wie durch eine obligatorische Re-
gel der deutschen Grammatik vorgeschrie-
ben) er ist ins Bett gegangen. In den Mund-
arten tritt die Partikel ge beim Partizip aus
verschiedenen Grinden im allgemeinen sel-
tener auf als in der Hochsprache, und ein
Mundartsprecher ist — wenn er die Hoch-
sprache spricht — zunachst einmal in Ver-
suchung, bei den Partizipien das ge nur dort
zu setzen, wo er es auch in seiner Mundart
setzt. Diesen Fall wirde man in der moder-
nen Sprachwissenschaft als Einmischung
eines anderen Systems bezeichnen: Der
Ausdruck ware regelwidrig von der Hoch-
sprache aus gesehen, aber einwandfrei in
dem verwandten System der Mundart, und
aus diesem in die Hochsprache Ubertragen.
Bei der Beurteilung solcher Einmischungen
muss man nun berlcksichtigen, dass sie
einen wesentlichen Teil der sprachlichen
Entwicklung und des sprachlichen Lebens
ausmachen. Der deutlichste Fall sind Ein-
mischungen aus fremden Sprachen, also
etwa aus dem Franzdsischen oder Engli-

schen ins Deutsche, die Entlehnungen. Ob
man sie einfach zur Kenntnis nimmt oder —
aus im Grunde aussersprachlichen Grinden
— ablehnt: Man kann nicht bestreiten, dass
sie die Sprache weiterentwickeln, dass sie
ihre Ausdrucksmoéglichkeiten vergrossern.
Bei der Einmischung einer Mundart in eine
benachbarte Mundart haben wir die Grund-
lage dessen vor uns, was im Falle der Auf-
nahme durch die Sprecher als Ausbreitung
einer sprachlichen Erscheinung zu bezeich-
nen sein wird.'! Und bei der Einmischung
von Mundarten in die Hochsprache schliess-
lich treffen wir geradezu auf eines der We-
sensmerkmale einer Hochsprache: Sie ist
immer aus Mundarten entstanden, sei es,
dass eine bestimmte Mundart zur Hochspra-
che erhoben wurde, oder dass sie durch
Vermeiden deutlich regionaler Formen eine
Ausgleichssprache aus den Mundarten her-
ausgebildet hat oder schliesslich, dass bei-
de Méglichkeiten zusammengewirkt haben,
wie dies bei praktisch allen modernen Kul-
tursprachen der Fall ist.

Aber bleiben wir vorsichtshalber beim Deut-
schen: Nicht nur an der Herausbildung der
Hochsprache waren die Mundarten betei-
ligt, auch ihre weitere Entwicklung wurde
standig von den Mundarten mitbestimmt,
und wird es noch. Die Hochsprache erhélt
standigen Zustrom aus den Mundarten, und
dieser Zustrom ereignet sich naturlich nicht
in Grammatiken und Worterbichern, son-
dern in der aktuellen Rede, eben indem
Mundartsprecher Sprachbestandteile ihrer
Mundart in die Hochsprache ubertragen.
Wenn das viele Sprecher in gleicher Weise
tun, werden sich regionale Varianten von
Elementen und Regeln der Hochsprache er-
geben, und diese regionalen Varianten kon-
nen sich unter Umstanden durchsetzen, und
sogar andere Varianten verdrangen. So ist
das urspringlich rein regionale Diminutiv-
suffix -chen zunachst im 14. Jahrhundert in
regionale hochsprachliche Texte eingedrun-
gen und hat sich dann immer weiter verbrei-
tet, bis es schliesslich um 1700 herum das
ursprungliche hochsprachliche Diminutiv-
suffix -lein aus der Hochsprache verdrangt
hatte?, worauf dann mit der Wiederbele-
bung von Sprachformen aus alten und re-
gionalen Texten wieder eine gegenlaufige
Bewegung einsetzte.



Bei diesem Einfluss der Mundarten geht es
nicht nur um die Entwicklung, sondern auch
um den Reichtum an mdglichen Auspré-
gungen der Hochsprache. Eine regional ge-
pragte Hochsprache wie etwa die von Gott-
helf scheint doch mindestens so wichtig zu
sein, dass man Bucher in ihr druckt, die
keineswegs nur in der betreffenden Region
gelesen werden. Wir werden gleich noch
zu uberlegen haben, worin die Besonderheit
in der Wirkung solcher Auspragungen liegt
— zunachst genugt uns die Feststeliung, dass
es sie gibt, und dass sie durchaus gebraucht
werden.

2. Archaismen

Nehmen wir dann als Beispiel flr einen
nachsten Bereich von Abweichungen die
zweite Strophe von Fontanes Ballade Archi-
bald Douglas:

Ich will hintreten vor sein Gesicht
In dieser Knechtsgestalt,

Er kann meine Bitte versagen nicht,
Ich bin ja worden alt,

In dieser Strophe ist eine ganze Reihe von
Regeln der deutschen Wortstellung nicht
beachtet — darauf will ich hier nicht einge-
hen — und ausserdem die Form worden
nicht regelméassig gebildet, denn das Parti-
zip von werden kann nur dann worden lau-
ten, wenn es als Hilfsverb dient, also durch
Verben erganzt ist (er ist geschlagen wor-
den), dagegen nicht in Kopulafunktion: Hier
muss es heissen ich bin alt geworden. Ei-
nen solchen Formengebrauch wie hier bei
Fontane empfinden wir als archaisch oder
archaisierend, was nicht unbedingt heisst,
dass eine sprachgeschichtlich altere Form
vorliegen muss. In diesen Fallen kann man
nicht sagen, ein anderes System habe sich
in das System der Hochsprache einge-
mischt, denn der Archaismus stammt ja
nicht aus einem zweiten Sprachsystem, das
Fontane zur Verfugung steht — er ist viel-
mehr ein vereinzeltes Element, das der
Dichter etwa in Nachahmung anderer Dich-
ter gebraucht, die es vermutlich ihrerseits
schon nachgeahmt haben. Archaismen sind
dabei von Regionalismen (den Ubernah-
men aus der Mundart) nicht immer zu tren-
nen; besonders Volkslieder und Nachah-
mungen von Volksliedern enthalten oft ar-

chaisches und regionales (sowie vermeint-
lich archaisches und vermeintlich regiona-
les) nebeneinander.

3. Die «dichterische Freiheit»

Daran schliesst sich ein weiterer Bereich
von Abweichungen: die einfache Missach-
tung von Regeln in der Dichtung oder in
andersartiger gehobener Sprache. Nehmen
wir als Beispiel den Anfang von Brechts
Choral vom grossen Baal:

Als im weissen Mutterschosse
aufwuchs Baal

War der Himmel schon so gross
und still und fahl

Jung und nackt und ungeheuer
wundersam

Wie ihn Baal dann liebte,
als Baal kam.

Hier liegt in der ersten Zeile eine markante
Abweichung von der streng obligatorischen
Stellungsregel des Finitums im Deutschen
vor: in einem eingeleiteten Nebensatz muss
das Finitum am Satzende stehen (als Baal
im weissen Mutterschosse aufwuchs). In
solchen Fallen sagt man umgangssprach-
lich, die Abweichung geschehe «um des
Reimes willen» — und das trifft natirlich in
vielen Fallen zu. Aber gerade dieser
Brechtstelle wiurde eine solche Beurteilung
nicht gerecht: Die Nicht-Einhaltung der Re-
gel hat hier eine Funktion. Brecht nimmt den
Namen Baal aus dem Satzgefuge heraus
und stellt ihn hinter das mit dem Finitum
abgeschlossene Nebensatzgefiige. Dieses
Verfahren ist bei bestimmten Satzteilen
maoglich — es wird in der Grammatik meist
Ausklammerung genannt — es ist aber beim
Subjekt gegen alle Regel (und Baal ist das
Subjekt des in Frage stehenden Nebensat-
zes). Durch diese unibliche Ausklamme-
rung erhalt der Name einen ausserordent-
lich starken Nachdruck, und man beachte:
Der Nachdruck wird durch die Abweichung
hervorgerufen. Auch das ist eine Moglich-
keit unserer Sprache, wenn auch eine un-
gewohnte: Brecht benutzt eine Stellung, die
im Deutschen im Prinzip denkbar wére, die
aber normalerweise nicht verwendet wird
(die also nicht der Regel entspricht), und
erreicht damit eine Wirkung, die seinen
kunstlerischen Absichten besser entspricht
als die normale Ausdrucksweise.

382



schweizer schule 12, 1977

383

4. Unsicherheit

Und schliesslich noch ein letzter, fur die
Beurteilung sehr gefahrlicher Bereich von
Abweichungen: Viele Regeln haben einen
Unsicherheitsbereich, in dem der Sprecher
in der Regelanwendung unsicher werden
kann, sei es, dass Merkmale verschiedener
Regeln konkurrieren, dass Regelmerkmale
verdeckt sind, dass Konstruktionen uniber-
schaubar kompliziert sind, dass zu viele
Merkmale zu berlcksichtigen sind o. a.
Solche Unsicherheitsbereiche sind sehr un-
bequem, weil sie die unbewusste Automatik
des Sprechablaufs storen; der Sprecher
muss dann uUberlegen: Wie heisst es eigent-
lich richtig: Er versucht dann meist mehrere
Konstruktionen, um zu entscheiden, «welche
richtiger klingt». Aber die Unsicherheit
bleibt haufig, und so wenden die Sprecher
dann bestimmte Strategien an, um ihr zu
entgehen. Eine solche Strategie besteht
etwa darin, dass die betreffenden Fugun-
gen im Unsicherheitsbereich nicht mehr ver-
wendet werden, oder dass der Sprecher auf
gleichwertige, aber besser Uberschaubare
Konstruktionen ausweicht, oder dass er sich
an Merkmale halt, die im Unsicherheitsbe-
reich deutlich sind (aber nicht eigentlich
zu den Regelmerkmalen gehoren) oder
schliesslich, dass er die Regelungen verein-
facht, Ubersichtlicher macht o. a. Und die
mit solchen «Ausweichstrategien» gebilde-
ten Fugungen stimmen nicht notwendiger-
weise mit denen nach den «eigentlich gel-
tenden Regeln» Uberein.

Nur ein Beispiel, das ich der Dudengram-
matik (§ 681") entnehme: Dort wird aus der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung zitiert
«dank diesen Besuches» — wahrend die re-
gelrechte Form des Genitivs im Singular des
Maskulinums bei dem Pronomen dieser nur
dieses lauten kann (dank dieses Besuches).
Im Hintergrund dieser Sprachverwendung
steht die ziemlich komplizierte Regelung
der Genitiv-Formen flektierter Attribute: Ad-
jektive konnen in dieser Stellung nur die
schwache Form -en haben; die Pronomina
vom Typ jeder konnen — wie oben erwahnt
— beide Endungen haben, wenn ein Genitiv
auf -es folgt (sonst haben sie die starke
Endung). Die demonstrativen Pronomina
einschliesslich des Artikels haben aber nur
die pronominale Form -es. Diese recht kom-

plizierte und unubersichtliche Regelung ist
nun von dem Sprecher des zitierten Satzes
offenbar vereinfacht worden, indem er die
beiden Klassen von Pronomina gleich be-
handelt und die Regelung beim Typ jeder
verallgemeinert hat. Das ist ein Angebot an
die uUbrigen Sprecher, eine schwerfallige
grammatische Regel zu vereinfachen. Neh-
men sie die Neuerung auf — dann veran-
dert sich die Sprache; lehnen sie die Neue-
rung ab, so bleibt es bei der alten Rege-
lung, und diese Versuche bleiben spora-
disch. Auch hier ware es wenig einsichtig,
einfach von Fehlern oder Sprachverdrehun-
gen zu reden — hier liegt der Anfang einer
Auseinandersetzung mit einem bestimmten
Sprachgebrauch vor, und diese Auseinan-
dersetzung kann durchaus dazu fuhren, dass
die Sprache in einem Punkt, eben in dieser
Regel, leichter zu handhaben sein wird.

C Regelfdlle - Abweichungen — Verstosse

Damit mochte ich meine Besprechung der
Abweichungen von obligatorischen Regeln
zunachst abbrechen und eine terminologi-
sche Abgrenzung versuchen: Ich unterschei-
de vom Regelfall (also der Einhaltung der
Regel) die Abweichung (ungefdhr den Be-
reich, den ich eben besprochen habe; man
kdonnte ihn etwa umreissen mit «als Mo&g-
lichkeiten des Deutschen erkennbar, aber
nicht allgemein ublich»), und von den Ab-
weichungen wiederum die Verstdsse, solche
Falle wie ich gehst oder das Haus dem Va-
ter (statt des Vaters), also Fugungen, die
durch keine Sprachauspragung des Deut-
schen nahegelegt werden, und die ein Spre-
cher dieser Sprache auch nicht bilden wird.
Es kommt bei dieser terminologischen Un-
terscheidung nicht darauf an, dass man die
Abweichungen von den Verstdssen sicher
und eindeutig trennen kann — es geht nur
darum, bei dem nicht-regelméassigen
Sprachverhalten Unterschiede zu machen.
Dabei wird dann zunachst klar, dass die
Unterscheidung richtig — falsch oder gram-
matisch — ungrammatisch lediglich die Re-
gelfalle und die Verstosse trifft, wahrend
eine angemessene Behandlung der Abwei-
chungen nach diesem Schema nicht mog-
lich ist. Man hat deshalb bei der Sprachbe-
schreibung starker zu unterscheiden ver-
sucht, vor allem, indem man verschiedene



Grade der Grammatikalitat ansetzte, aber
das ist bis jetzt wenig mehr als eine theo-
retische Vorstellung, von der man nicht
weiss, wie man sie in der Praxis wirklich
anwenden kann. Meine Unterscheidung in
Regefélle, Abweichungen und Verstdsse ist
dem gegeniber weniger anspruchsvoll und
starker auf die Praxis ausgerichtet.

D Beurteilung der Abweichungen

Gehen wir nun uber zu einer Beurteilung der
Abweichungen — immer noch von einem rein
beschreibenden Standpunkt aus —, so lasst
sich uber sie allgemein sagen, dass sie zwar
als Mdglichkeiten des Deutschen anerkannt
werden konnen, dass sie aber nicht allen
Sprechern in allen Situationen in gleicher
Weise zur Verfugung stehen. Vom Sprach-
gebrauch her gesehen (die Entwicklung las-
sen wir jetzt ausser acht) ist das wesent-
liche Merkmal der Abweichungen also eine
Beschrénkung der Gultigkeit. Diese Be-
schrankung erweist sich als in dreifacher
Weise wichtig:

Erstens kann sie zu Verstdndnisschwierig-
keiten fuhren (das Verstandnis erschweren,
Anlass zu Missverstandnissen geben oder
gar ein Verstehen verhindern). Das ist eine
eindeutig negative Auswirkung.

Zweitens sind die Abweichungen durch ihre
eingeschrankte Gultigkeit aufféllig, sie ver-
langen also vom Horer besondere Aufmerk-
samkeit. Und das ist nun nicht nur (als un-
notiger Aufwand des Hdorers) eine negative
Auswirkung, sondern haufig auch eine posi-
tive: Einmal kann es fur den Hoérer durch-
aus reizvoll sein, ein ihm unbekanntes Be-
zeichnungsmotiv oder eine besondere Re-
deweise nachzuvollziehen, und zum andern
kann die erhohte Aufmerksamkeit auch vom
Sprecher aus irgendeinem Grund gewollt
sein (was besonders bei dichterischer Spra-
che eine Rolle spielt).

Drittens ist der Gebrauch solcher Abwei-
chungen motiviert, d. h. durch bestimmte
Voraussetzungen begrindet, etwa durch die
Mundartzugehorigkeit des Sprechers. Und
diese Motivation ist nun fiir den Horer beim
Verstehensprozess wichtig: Er muss die
Abweichung einordnen, um sie verstehen zu
konnen. Dazu genugt eine Grobzuweisung
wie «regionale Sprache» oder «niedere Um-
gangssprache», aber je grésser die Erfah-

rung des Horers mit solchen Abweichungen
ist, desto genauer kann er einen bestimm-
ten Sprachgebrauch einordnen. Das bringt
aber mit sich, dass diese Abweichungen
dem Text eine — vom Verfasser unter Um-
standen gewulnschte — «Farbung» geben.
Bei regional gebundenen oder schichten-
spezifischen Sprachauspragungen kommt
weiter hinzu, dass das Zugehdrigkeitsgefuhl
zu dieser Region oder Schicht mit dem Ge-
brauch der motivierten Sprachformen akti-
viert wird, was eine sehr grosse Rolle spie-
len kann. Unter Umstanden gilt diese Aus-
wirkung aber auch fir den Gebrauch der
Hochsprache ohne Abweichungen (als eine
unter Umstanden ebenfalls schichtspezifi-
sche Auspragung des Deutschen).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die Abweichung in bezug auf das Verstehen
eher hinderlich sind, dass sie aber in Nicht-
intellektuellen Bereichen eine sehr grosse
und keineswegs nur negative Rolle spielen.
Man muss allerdings dazu sagen: Wenn ein
Hoérer den Gebrauch einer Abweichung als
unndétig empfindet, wenn er also seine be-
sondere Aufmerksamkeit umsonst in An-
spruch genommen glaubt, dann kann er sehr
leicht mit negativen Geflihlen, also mit Ab-
lehnung, Verargerung oder Spott reagieren.

E Arten der Normierung

Damit hatten wir die Abweichungen von der
Seite der Sprachbeschreibung aus betrach-
tet und wenden uns nun der normativen Hal-
tung zu. Je nachdem, wie sich die normative
Regel zu der entsprechenden Regel der be-
schreibenden Grammatik verhalt, unter-
scheide ich drei Arten von Normierungen:
Die erste Art besteht einfach darin, dass die
Einhaltung einer obligatorichen Regel ver-
langt wird. Diese Normierung muss als sinn-
voll angesehen werden — ich werde mich ihr
anschliessend etwas genauer zuwenden.

Die zweite Art der Normierung greift in die
Verbindlichkeit einer Regel ein, macht also
eine fakultative Regel zu einer obligatori-
schen. Das haben wir etwa beim Gebrauch
der Vergleichspartikeln als und wie, bei de-
nen die normative Grammatik eine Vertei-
lung erzwingt, die im unbeeinflussten
Sprachgebrauch allenfalls angelegt ist
(grosser als — so gross wie). Verwandt mit
dieser Art von Normierung ist die Uberfiih-
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rung einer Rahmenregel in eine eindeutig
formulierte Regel. Diese Typen der Normie-
rung sind Sonderfalle der ersten, wobei aber
zusatzliche Komplikationen zu berlcksich-
tigen sind, die eine sehr ins einzelne ge-
hende Beurteilung erfordern. Ich werde des-
halb auf sie nicht weiter eingehen.

Die dritte Art der Normierung besteht dar-
in, dass die Grammatik die Einhaltung einer
Regel verlangt, die im Sprachgebrauch nicht
oder nicht in vollem Umfang gilt. Abgese-
hen von Fallen schlichter Unkenntnis des
Sprachgebrauchs auf seiten der normativen
Grammatiker (das kommt durchaus vor),
lassen sich zwei Haupttypen von Griinden
fur solche Eingriffe anfuhren: Das eine sind
historische Griinde - der altere Sprachge-
brauch soll gegeniuber dem jungeren erhal-
ten bleiben, wie etwa beim Gebrauch des
Konjunktivs gegen die Umschreibung mit
wirde (wenn ich Geld haben wirde), dem
Gebrauch des Genitivs gegen die Umschrei-
bung mit von usw. Die zweite Art von Grun-
den besteht teils in logischen Uberlegungen
(bei Fragen der Kongruenz, der Ersparun-
gen usw.), teils in dem Versuch, den Sprach-
gebrauch bestimmten willktrlichen Defini-
tionen anzupassen (ein Beispiel aus der Du-
dengrammatik waren hier etwa die Definition
und die Regelungen bei der Apposition). So-
fern diese Normierungen uber blosse Emp-
fehlungen hinausgehen und Abweichungen
verurteilen, sind sie eindeutig im Unrecht
und mussen deshalb zuriickgewiesen wer-
den. Ich will als Beispiel kurz die ziemlich
hilflose Behandlung der sogenannten Appo-
sition in der Duden-Grammatik (§§ 1300-
1314) besprechen:

Das Problem hangt dabei an der Definition:
Apposition wird definiert als ein substanti-
visches Attribut im gleichen Kasus. Im Rah-
men der Besprechung erscheint dann als-
bald ein Abschnitt Kasus-Abweichungen bei
der Apposition, wo festgestellt wird, dass
die Apposition auch - anders als das Be-
zugssubstantiv — im Nominativ stehen kon-
ne. Schon das ist im Grunde ein methodisch
ausserst bedenkliches Verfahren: Die Defi-
nition stimmt mit dem Wortgebrauch nicht
uberein. Ganz fragwirdig wird die Darstel-
lung aber, wo versucht wird, neben diese
Falle mit vermeintlicher Kasus-Abweichung
konstruierte Regelfdlle mit Kasusgleichheit

zu stellen. So wird als regelmassige Flgung
(bei der Konstruktion mit als?®) aufgeflihrt
Das Wirken Albert Schweitzers als Tropen-
arztes. Dagegen sei allerdings «meist Ub-
lich»: Das Wirken Albert Schweitzers als
Tropenarzt. Bei Lichte besehen entspricht
keine dieser Flgungen dem wirklichen
Sprachgebrauch; die regelrechte Form ist
namlich Albert Schweitzers Wirken als Tro-
penarzt — und in diesem Fall ist ganz deut-
lich, dass von einer Kasusgleichheit nicht
die Rede sein kann: Albert Schweitzers Wir-
ken als Tropenarztes ware ersichtlich un-
grammatisch.

In einem der folgenden Beispiele (§1310)
geht die Duden-Grammatik sogar so weit,
dass sie sagt, der Sprachgebrauch sei (so
wortlich) «wohl nie der Regel gemass». Hier
muss man sich wirklich fragen, was man auf
der Duden-Redaktion eigentlich unter einer
sprachlichen Regel versteht, wenn man mit
dem Fall rechnet, dass die Sprecher eine
Regel nie einhalten. Alle diese vergueren
Bemuhungen beruhen aber einfach auf einer
unangemessenen Definition: Entweder man
beschrankt den Ausdruck Apposition auf die
Erganzungen, die tatsachlich den gleichen
Kasus wie das Bezugswort aufweisen, dann
sind die hier erwahnten Falle keine Apposi-
tionen, oder aber — und das ware hier zwei-
fellos vorzuziehen — man definiert Apposi-
tion (oder einen anderen dafur eintretenden
Ausdruck) nicht als Erganzung im gleichen
Kasus.

F Beurteilung der Normierung

Konzentrieren wir uns aber auf die Behand-
lung der «sinnvollen» Normierungen, derje-
nigen, die lediglich die Einhaltung obligato-
rischer Regeln verlangen, und setzen wir vor-
aus, dass ihnen eine einwandfreie Beschrei-
bung des sprachlichen Befundes zugrunde-
liegt. Solche normative Regelungen haben
selbstverstandlich ihre guten Seiten; Sie bie-
ten Hilfe und Sicherheit flir denjenigen, der
Beratung braucht; sie fordern die Einheitlich-
keit und erhéhen damit die Verstandlich-
keit, und schliesslich schitzen sie denjeni-
gen, der ihnen folgt, vor Ablehnung seiner
sprachlichen Formen — ein Gesichtspunkt,
den man nicht ausser acht lassen darf. Auf
der anderen Seite ist vor allem der Mangel
einer Unterscheidung zwischen Abweichung



und Verstoss zu erwahnen, sowie die ausge-
sprochene Entwicklungsfeindlichkeit der
Normierung, die sehr schwerwiegende Fol-
gen haben kann. Im Englischen zum Bei-
spiel gibt es Falle wie den Ausdruck far
«lch bin es», bei denen die Sprecher — ab-
gesehen von sehr anspruchsvoller Sprache
— durchgehend etwas anderes sagen, als die
Norm verlangt. ndmlich it is me, wahrend
das von der Norm vorgeschriebene it is |
zumindest in der gesprochenen Sprache fast
nie benitzt wird. Norm und Sprachgebrauch
sind hier also vollig auseinandergefallen.
Nun lasst sich leicht erkennen, dass die po-
sitiven Seiten der Normierung auf der Seite
der Empfehlung einer einheitlichen, ver-
bindlichen Sprachauspragung liegen: Eine
Normierung zum Zweck des Lehrens einer
bestimmten Sprachform, gewissermasen ei-
nes Leitbildes, eben die «Norm als Emp-
fehlung», ist durchaus zu begrussen (sie
bringt im wesentlichen nur Vorteile). Kri-
tisch ist dagegen die damit meist verbunde-
ne ablehnende Haltung gegeniber den Ab-
weichungen — sie bringt die genannten Nach-
teile zur Geltung. Die Schlussfolgerung flr
die Haltung eines Lehrers im Fach Mutter-
sprache misste also sein: Empfehlung der
Norm und Nachsicht gegenliber Abweichun-
gen. Uberprifen wir aber das durchschnitt-
liche Verhalten in den Schulen (so wie es
von den Lehrblichern vorgeschlagen und in
der Praxis sicher auch ausgeubt wird), so
sehen wir, dass es gerade umgekehrt im
wesentlichen auf eine Diskriminierung der
Abweichungen hinauslauft: Die Abweichun-
gen gelten als Fehler, und Fehler werden —
zumindest in Form von schlechten Noten —
bestraft. Dabei ist hervorzuheben, dass
Mundartausdricke, umgangssprachliche
Ausdricke, auch etwa Fremdworter und der-
gleichen in vielen Schulbichern ausdrick-
lich als Fehler eingestuft werden.

Eine solche Diskriminierung ist nun aber
ganz sicher vom Ubel:

Erstens ist sie sachlich, d. h. vom normalen
Sprachgebrauch her, nicht gerechtfertigt,
weil auch die Abweichungen zum sprach-
lichen Leben gehéren und — wie wir gese-
hen haben — in ihm eine nicht unwesentliche
Rolle spielen.

Zweitens bericksichtigt sie nicht das natdr-
liche Lernverhalten der Sprecher, beson-
ders der jungen Sprecher. Dieses beruht auf

Angleichungen an Prestige-Formen der
sprachlichen Umwelt (und deren Verarbei-
tung) — nicht (oder nur zu einem verschwin-
dend geringen Teil) auf bewusster Regel-
ausibung und Befolgung einer Korrektur
von aussen. Im Hinblick darauf ware es
(jetzt speziell auf die Schweizer Verhaltnis-
se bezogen) fir den Erwerb der Hochspra-
che weit wirkungsvoller, wenn man ihr nicht
dauernd das Prestige entziehen wiurde, in-
dem man sie auf eine ritualisierte Unter-
richtssprache beschrankt und sonst auf ein
Nebengeleise abschiebt, und wenn man dem
Schiler mdaglichst viele Mdglichkeiten zur
Angleichung an die gewinschte Sprach-
form (also die Moglichkeit zum eigenen
Sprechen) geben wirde. Es besteht im ubri-
gen auch kein Grund zu der haufiger vorge-
brachten Annahme, die Schiiler wiirden sich
falsche Formen (wie etwa Hyperkorrektis-
men %) angewdhnen, wenn man sie nicht aus-
dricklich brandmarke und korrigiere. Hyper-
korrekte Formen und dergleichen sind nor-
male Begleiterscheinungen des Spracher-
werbs und verschwinden bei ausreichender
Méglichkeit zur Anpassung von selbst. Ich
habe wenigstens noch keinen Sprecher an-
getroffen, der die Hyperkorrektismen seiner
Kindheit bis ins Erwachsenenalter beibehal-
ten hatte.

Ein dritter Grund gegen die Diskriminierung
der Abweichungen: Sie hat psychische Ne-
benwirkungen, die vollstandig unkontrollier-
bar sind: Die Minderwertigkeitskomplexe in
bezug auf die eigene Sprache; der Verlust
der Spontaneitat beim Sprechen; Aggressio-
nen gegen die vorgeschriebene Sprachform;
das Zuruckziehen auf mdglichst einfache
Sprachformen usw. — kurzum: das Vermo-
gen der Sprachproduktion wird auf schwer-
wiegende Weise beeintrachtigt; und durch
die Hintertire (d. h. auf dem Weg der psy-
chischen Nebenwirkungen) erreicht man ge-
nau das Gegenteil von dem, was man ei-
gentlich erreichen sollte.

G Sch!ussfolgerungen fiir die Praxis

Wie soll man aber in der Schule sonst mit
den Abweichungen umgehen? Soll man sie
etwa alle durchgehen lassen? Darauf wiirde
ich antworten: In einem gewissen Umfang
durchaus ja. Man kann die Zeit, die man mit
Korrekturen und Prifungen aufwendet, im
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Sinne der Sprachférderung weit wirkungs-
voller anlegen; und es kdme einmal auf den
Versuch an, ob man sich nicht viel mehr auf
den Prozess des natiirlichen Spracherwerbs
verlassen kann, als man das bis jetzt — vor-
wiegend unbewusst — tut. Das heisst also:
Man sollte sich versuchsweise einmal dar-
auf beschranken, die Moglichkeit zur Anpas-
sung an die gewlnschte Sprachform modg-
lichst glnstig zu gestalten und abwarten,
ob die Anpassung nicht von selbst eintritt —
ohne Korrektur und ohne Diskriminierung.
Das bedeutet nicht, dass das Verhaltnis der
tatsdchlichen Produktion zum Leitbild (aiso
zur Norm) gleichgdltig ist, nur muss man —
das wére der zweite Teil meines Arguments
— die Steuerung anders vornehmen: Nicht
im Sinne von richtig und falsch, sondern im
Sinne von angemessen und unangemessen.
Dabei geht es nicht um einen Ersatz der
Woarter richtig und falsch durch die Worter
angemessen und unangemessen, sondern
darum, dass der Schiler die ihm zur Ver-
fugung stehenden sprachlichen Mittel als
sein Instrumentarium erkennt, das er mog-
lichst wirkungsvoll einsetzen sollte. Wenn
er also in einer Situation, die eine Uberre-
gionale Sprache fordert, in mundartlichen
Ausdricken und Konstruktionen redet, dann
ist das etwa in der Art ungeschickt (unan-
gemessen), wie es ungeschickt ist, jeman-
den mit unhoéflichen Worten um etwas zu
bitten. Das heisst, es geht nicht um die Ein-
haltung bestimmter Gesetze, sondern um die
Wahl des angemessenen Werkzeugs. Und
bei der Entscheidung uber die Angemessen-
heit der sprachlichen Mittel steht die Wahi
der Sprachform gewissermassen an erster
Stelle (weil sie fur die Verstandigungsmaog-
lichkeit grundlegend ist); dann kommt an-
deres:
Ausfuhrlichkeit oder Knappheit usw.

Und schliesslich noch ein dritter Teil meines
Arguments: Sprachliche Realisierungen ha-

Das «Schweizer Sprachbuch» -

Hoflichkeit, Argumente, Wahl von-

ben immer eine gewisse Streuungsbreite, ob
es nun um Lautungen oder um syntaktische
Konstruktionen geht. Das mag die gegen-
seitige Verstehbarkeit gelegentlich beein-
trachtigen, aber es gehdrt zur Daseinsform
naturlicher Sprachen. Und hier muss man
angesichts des an Schweizer Schulen weit
verbreiteten Perfektionismus in bezug auf
die hochsprachliche Norm doch fragen, ob
der mit dieser angestrebten vollstandigen
Vereinheitlichung erreichbare Gewinn nicht
mit der Angst vor dieser offenbar so schwer
zu handhabenden Sprachform viel zu teuer
erkauft ist. Man spricht doch die Hochspra-
che, um sich uberregional verstandlich zu
machen, und nicht, um seine Herkunft zu
verbergen.

Damit ware ich am Ende meiner Uberlegun-
gen angelangt. Sie haben wie gesagt an den
Rand meines eigentlichen Fachgebietes ge-
fuhrt und haben diesen Rand dann auch
mehrfach uberschritten. Aber wenn wir wirk-
lich die Absicht haben, an der Universitat
Lehrer auszubilden, dann mussen wir auch
in diesen Randgebieten unsere Verantwor-
tung wahrzunehmen lernen.

Anmerkungen:

' Wobei natiirlich auch Ausserlichkeiten verbrei-
tet werden kénnen, die mit der Leistungsfahig-
keit der Sprache nichts zu tun haben, also etwa
besondere Ausspracheweisen u. a.

2 Dies gilt nur fur die lebendige Wortbildung,
nicht fur erstarrte Formen wie «Fraulein».

3 Bei der im {brigen mit beachtlichen Griinden
vertreten werden konnte, dass sie gar nicht
hierhergehort.

* Hyperkorrektismen nennt man die Falle, in de-
nen ein Sprecher im Bestreben «richtigr zu
sprechen eine Regel auch auf Fille anwendet,
in denen sie nicht angemessen ist; wenn also
zum Beispiel ein Mundartsprecher das seiner
Mundart fremde Prateritum auch dort anwendet,
wo selbst die Hochsprache das (in der Mundart
vorhandene) Perfekt verlangt.

ein neues Lehrmittel fiir den Deutschunterricht

Markus Diebold

Zielsetzung in der Spracherziehung

Ob Grammatik wirklich die Sprachbeherr-
schung férdert oder ob sie nur dem forma-

len Denken und dem Abstraktionsvermogen
dienlich ist, hat immer wieder Anlass zu
Auseinandersetzungen gegeben. Es durfte
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