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kleineren Klassen zu erreichen ist. Der massive
Geburtenriickgang wirde im Kanton Zug bis 1982
- funf Jahre nach Inkraftireten der Initiative —
zehn Primar-, drei Sekundar- und sieben Ab-
schlussklassen mehr erfordern. Die Mehrkosten
wirden 1,740 Millionen Franken betragen.

AG: Wenn Lehrer-Ortszulagen abgeschafft
wiirden

Fur den Fall, dass im Kanton Aargau die Lehrer-
Ortszulagen abgeschafft wirden, hat der Vor-
stand des aargauischen Lehrervereins (ALV)
neue Besoldungsbegehren angemeldet. Auch un-
ter Einberechnung der Ortszulagen hétten die
Aargauer Lehrer im Vergleich mit den Ubrigen
Kantonen keinen Spitzenlohn. Dies erklart das
Sekretariat des ALV in einem Bericht Uber die
Stellungnahme der Préasidentenkonferenz, einem
Konsultativorgan des ALV-Vorstandes, in dem die

Prasidenten der Bezirkssektionen und der Stufen-
verbande zusammengefasst sind.

AG: Die Bezirksschule in Muri wird entstaatiicht

Mit 118 Stimmen (ohne Gegenstimme) hat der
Grosse Rat des Kantons Aargau der Entstaat-
lichung der Bezirksschule Muri zugestimmt und
damit «Uberreste aus der Kulturkampfzeit besei-
tigt», wie sich Regierungsrat Dr. Arthur Schmid
ausdriickte.

Auf den 1. Januar 1978 geht die Tragerschaft
der Bezirksschule an die Einwohnergemeinde
Muri Uber, die diese einem kommunalen Zweck-
verband ubertragen kann. Der neue Trager wur-
de verpflichtet, innert finf Jahren nach Inkraft-
treten des Dekrets eine neue Schulanlage fir
dreifach gefiihrte Klassen zu erstellen, wobei der
Staat Aargau 60 Prozent der Kosten lbernehmen
wird.

Gesellschaftliche Bedingungen der Lehrer-Schiiler-Interaktion

Norbert Landwehr

Der Begriff «Soziales Lernen» tritt in der
neueren padagogischen Literatur immer
haufiger auf. Gemeint ist damit das Erler-
nen von den Fertigkeiten, die fur den Pro-
zess der sozialen Interaktion von spezifi-
scher und unerldsslicher Bedeutung sind.
Es scheint sich damit eine Tendenzwende
abzuzeichnen: Nach der lbermassigen Be-
tonung der kognitiv-fachlichen Qualifizie-
rungsfunktion der vergangenen Jahre tritt
wieder vermehrt die erzieherische Aufgabe
der Schule in den Vordergrund.

Die wohl wichtigste Quelle sozialen Lernens
ist die konkret erfahrene und beobachtete
soziale Interaktion. Damit aber ricken un-
weigerlich die in der Schule stattfindenden
Interaktionsprozesse in den Mittelpunkt der
Bemihungen um eine kontrollierte, nicht
der blossen Willkir Uberlassenen Sozialisa-
tion.

Die schulische Interaktion kann in ihren we-
sentlichsten Teilen umschrieben werden
als:

— kompetitiv *

— inhaltlich eingeschrankt

— asymmetrisch-lehrerdominant

* kompetitiv=wetteifernd, oder auch: zusammen-
arbeitend

Die nun folgenden Ausflhrungen sollen sich
ausschliesslich mit dem letzten Punkte aus-
einandersetzen. Es geht dabei um die Fra-
ge, aus welchen gesellschaftlichen Bedin-
gungen heraus die dominante Stellung des
Lehrers gegentber dem Schiler erklart be-
ziehungsweise gerechtfertigt werden kann.

l.

In einer vorlaufigen und unvolistandigen Be-

stimmung kann die Schule bezeichnet wer-

den als staatliche Institution, die gewahr-
leisten soll, dass gegebene Lehrplaninhalte
realisiert werden.

Unter Institution wird dabei ein «Normen-

komplex von hohem Organisationsgrad»

verstanden (Fend 1969, S. 130). Damit ist
folgendes gemeint:

Verhaltensweisen, die zur Erflillung eines

bestimmten Aufgabenkomplexes notwendig

sind, werden

— auf verschiedene Personen aufgeteilt,

— normiert, d. h. als Erwartungen an «Posi-
tionen» (nicht an bestimmte Individuen)
gerichtet.

Die Institution Schule versteht ihre primare

Aufgabe - die Realisierung von Lehrplan-

inhalten — so, dass diese Realisation relativ
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unabhangig von der Beddurfnisstruktur der
zu den jeweiligen Kursen eingeschriebenen
Schuler erfolgen soll. Als Hauptfunktionar
zur Erfillung dieser Aufgabe sieht sie den
Lehrer vor, wobei sich die Ziele bzw. Auf-
gaben der Institution zu personlichen Er-
wartungen des Lehrers konkretisieren, wel-
che den eventuell anders gearteten Bedurf-
nissen der Schiler gegenuberstehen. Aus
der Tatsache, dass sich die Erwartungen
des Lehrers und die aktuellen Bedirfnisse
des Schiulers nicht gleichberechtigt gegen-
Uberstehen, lasst sich eine aufgabenbe-
dingte Dominanz des Lehrers gegenuber
dem Schuler herleiten. Sie ist als solche
verstandlicherweise durch die Institution
gerechtfertigt und wird von ihr auch unter-
stutzt. Der Lehrer besitzt also eine sachlich
gerechtfertigte dominante Position und da-
mit verbunden auch institutionell legitimier-
te dominante Sanktionsmodglichkeiten ge-
geniber dem Schuler: Er soll durch diese
Dominanz die Schiiler zu einem Sozial- und
Lernverhalten fuhren, das ein Unterrichten
in grosseren Gruppen Uberhaupt erst mog-
lich und ausserdem effektiv macht.

Diese Dominanz, sofern sie sachlich be-
grundet ist, soll als sachbestimmte Domi-
nanz bezeichnet werden.

.

Viele Dominanzanspriche des Lehrers las-
sen sich nicht durch den genannten Lern-
zweck begrunden. Wellendorf (1973) spricht
von einer Zielverschiebung und meint da-
mit, dass ursprunglich nur als Mittel zur
Erreichung von bestimmten Zielen gedachte
Formen von Ordnung und Disziplin zum
Selbstzweck umfunktioniert werden: Es geht
nun um Dominanz bzw. Gehorsam an sich.
Solches dominantes Verhalten, sofern es
den Zweck in sich selber findet, sei be-
zeichnet als personenbestimmte Dominanz.
Reichwein (1967) hat die personlich-indivi-
duellen Ursachen solcher Verhaltensweisen
in seinem Artikel Uber «Autoritat und auto-
ritares Verhalten bei Lehrern» ausfuhrlich
dargestellt.

Was uns hier in diesem Zusammenhang in-
teressiert ist indessen die Tatsache, dass
auch dieses zielverschobene Verhalten, die
personbestimmte Dominanz, institutionell
eindeutig erwlinscht ist. So ist es ein nach

wie vor unbestrittenes Phanomen, dass die
Fahigkeit zur Disziplinierung grossenteils
als Massstab fur einen erfolgreichen Lehrer
gilt: Guter Unterricht bedeutet dann, die
Klasse in furchtsamer Unterwerfung zu hal-
ten und lbertriebene Ordnungsmassnahmen
zu realisieren.

Wenn nun aber gilt, dass eine Institution
ihre Erwartungen aus der von ihr angestreb-
ten Aufgabe herleitet und die Institution
Schule unter anderem zielverschobene per-
sonbestimmte Dominanz fordert, dann lasst
sich hieraus logisch folgern, dass sich die
Aufgabe der Schule nicht — wie unter [. auf-
gefuhrt — auf die Realisierung von Unter-
richt beschranken kann. Die Frage, die sich
hieraus ergibt, lautet: Welche Aufgabe fallt
der Schule zu, durch die eine personbe-
stimmte Dominanz gerechtfertigt wird?

.

Fend (1974) spricht im Anschluss an Bour-
dieu und Passeron von einer funktionalen
Duplizitat, welche die schulischen Erzie-
hungsprozesse kennzeichnen. Damit ist fol-
gendes gemeint:

Gewisse Aktivitaten in einem Schulsystem
sind dadurch begrundet, dass sie auf die
Aufrechterhaltung des eigenen Betriebes
hinweisen. Sie sind unerlasslich zur Erful-
lung der notwendigen schulischen Aufgabe,
der Lehre. Solche sogenannte Eigenfunktio-
nen besitzen aber gleichzeitig auch eine
Funktion in schulexternen Bezugsgruppen,
in der Gesellschaft. Es besteht nun ein
Trend im Schulsystem, externe Funktionen
in Eigenfunktionen umzudeuten. So wird
z. B. ein Lehrer, wenn man ihn nach der Be-
grundung seiner disziplinarischen Aktivita-
ten fragt, kaum jemals auf Erwartungen
schulexterner Bezugsgruppen verweisen,
sondern viel eher damit argumentieren, dass
er nicht unterrichten kdnne, wenn es in der
Klasse laut ist. «Indem die Schule die Ei-
genfunktion in bestimmter Weise erfullt,
erfullt sie gleichzeitig externe Funktionen.
Dieser Rekurs auf die Eigenfunktionen hat
gleichzeitig den Zweck zu verschleiern, dass
das Schulsystem in einem funktionalen Ver-
haltnis zu gesellschaftlichen Strukturen
steht, etwa zur Klassenstruktur. Bestlinde
diese Verschleierung nicht, dann ware die
Erfallung der externen Funktionen nicht in



dem Masse moglich, wie es tatsdchlich der
Fall ist.» (Fend 1974, S. 200)

Wie aber kann diese Verschleierungstaktik
im Hinblick auf die genannte Lehrerdomi-
nanz verstanden werden?

V.

Nach Tillmann (1976) inszeniert die lehrer-
dominante Interaktionsstruktur des Unter-
richts die folgenden grundlegenden Lern-
prozesse:

— Der Schiler lernt, Verhaltensanforderun-
gen von Institutionen als prinzipiell be-
rechtigte anzunehmen.

— Der Schduler lernt, sich in ein formales
System sozialer Uber- und Unterordnung
einzuflgen.

— Der Schiler lernt, dass bei nonkonfor-
mem Verhalten gegenlber der Institution
bzw. deren Vertreter negative Sanktionen
erfolgen.

— Der Schiuler lernt gegentber den Anfor-
derungen der Institution mit konformem
Verhalten zu reagieren, um so die Grati-
fikationen zu erlangen. (Tillmann 1976,
S. 79)

Konformitatsorientierung, Gehorsamkeits-
haltung und kalkulatorische Handlungen
(=es geht nicht um die Sache, sondern um
ein Maximum an Belohnung) sind also die
vermuteten Lernergebnisse, die durch do-
minantes Lehrerverhalten erreicht werden
und durch den Verweis auf die Eigenfunk-
tion in ihrer Bedeutung fir den Sozialisa-
tionsprozess verschwiegen werden. Ja, sie
werden nicht nur verschwiegen, sie werden
gar durch offen postulierte Lernziele, die
den genannten Lernergebnissen widerspre-
chen — Mundigkeit, Emanzipation, Kritikfa-
higkeit — zu uberdecken versucht.

Dabei ist zu beachten, dass dieser Wider-
spruch zwischen pladierten Zielen und in-
szenierten Lernergebnissen nicht einfach
als Folge von Unvermdgen oder mangeln-
der Einsicht aufgefasst werden darf (Fend
1974, S. 31). Der Widerspruch ist nicht zu-
fallig; ihm kommt vielmehr eine ganz spe-
zifische Funktion im Prozess der gesell-
schaftlichen Integration zu, was im folgen-
den kurz anhand des Erklarungsansatzes
der politischen Okonomie aufgezeigt wer-
den soll.

V.

Die politische Okonomie versucht, die Funk-
tion der Schule wesentlich aus den kapita-
listischen Wirtschaftsstrukturen heraus zu
verstehen (vgl. Altvater & Huisken 1971), wo-
bei sich diese dadurch auszeichnen, dass
sich die Guterproduktion nicht am Ge-
brauchswert bzw. der Niitzlichkeit der Wa-
re, sondern an deren Tauschwert orientiert.
Ziel der Produktion ist es, im «Handel» ei-
nen maximalen Mehrwert zu erzielen. Die
Arbeitskraft wird dabei — integriert in diese
Gesetzmassigkeit — betrachtet als Mittel,
um diesen maximalen Mehrwert zu erzeu-
gen. Der Schule der kapitalistischen Gesell-
schaft kommt aus dieser Sicht eine doppelte
Aufgabe zu:

— Sie hat die fachlichen Qualifikationen, die
zur Herstellung von Mehrwert unerlasslich
sind, zu garantieren (= Qualifikations-
funktion der Schule).

— Sie hat die Bereitschaft zu erzeugen, die
eigene Arbeitskraft dem Produktionspro-
zess zur Verfugung zu stellen und sie ge-
gen Geld einzutauschen (=Integrations-
funktion der Schule).

Die Institution Schule hat also neben der
fachlichen Qualifizierung (der Lehre) auch
die Aufgabe, die Integration der Heran-
wachsenden in das kapitalistische System
zu gewahrleisten. Die Integrationsfunktion
erflllt sie dabei auf zwei Arten:

— Sie erzeugt Integrationsqualitaten wie
Konformitat, Gehorsam und kalkulatori-
sches Bewusstsein.

— Sie schafft Loyalitat gegeniiber den be-
stehenden geslischaftlichen Verhaltnissen
durch das Pladieren von individuell er-
strebenswerten Zielen wie Mindigkeit,
Emanzipation, Chancengleichheit u. a.
(Vgl. Fend 1974, S. 223 ff)).

Die Notwendigkeit der Schaffung von
Loyalitat ergibt sich eben aus der Tatsache,
dass die gesellschaftlich erstrebenswerten
Ziele (Integrationsqualitaten) in einem ge-
wissen Widerspruch zu individuell erstre-
benswerten Zielen stehen. Die gesellschaft-
liche Integration kann daher nur dadurch
vollumfanglich geleistet werden, dass die
angestrebten Lernergebnisse durch offen
pladierte Erziehungsziele, die den ersteren
widersprechen, verdeckt werden: Der ge-
nannte Widerspruch ist also tatsachlich
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nicht zufallig, sondern konstitutives Ele-

ment.

VL.

Die genannten Integrationsmechanismen
durfen nun nicht als bewusste und beab-
sichtigte Prozesse verstanden werden: das
Bild vom hinterhaltigen, gemeinen Kapita-
listen, der um die genannten Zusammen-
hange weiss und durch perfide Techniken
das Schulsystem seinen Interessen gemass
zu steuern pflegt, entspricht kaum der Wirk-
lichkeit. Der Grund fur die oben aufgeflhr-
ten Determinanten liegt vielmehr im mate-
rialistischen Denken, durch welches die
Menschen der industriellen Epoche be-
herrscht werden. Ein Individuum, das nach
sozialer Anerkennung, nach Erfolg, nach
Macht und Einfluss, nach Selbstachtung
strebt, scheint heute diese Motive am be-
sten durch materiellen Reichtum befriedigen
zu kdnnen. Materieller Reichtum aber wird
wesentlich bestimmt durch ein produktives
Arbeitsverhalten und — damit verbunden -
durch den Aufstieg in den arbeitgebenden
Institutionen. Damit aber werden die Anfor-
derungen der wirtschaftlichen Produktion
zugleich zur Bedingung fur die individuelle
Zufriedenheit. Mit anderen Worten: Eine Er-
ziehung, die sich an der individuellen Zu-
friedenheit orientiert, wird sich automatisch
auch nach den Bedingungen der wirtschaft-
lichen Produktion richten.

Die genannten Motivationsmechanismen
spielen bei allen Tragern einer staatlichen
Demokratie: nicht nur bei den «Kapitali-
sten» (im marxistischen Sinn), sondern ge-
nauso bei der arbeitenden Klasse. Alle die-
se Personen werden bzw. wurden fur Kon-
formitatsorientierung, Gehorsamkeitshaltung
und kalkulatorische Handlungen positiv
verstarkt (Erfahrungslernen, Beobachtungs-
lernen) und haben so entsprechende Wert-
massstabe aufgebaut, nach welchen sie nun
— in ehrlicher Absicht — schulische Erzie-
hungsprozesse beurteilen. Zielvorstellungen
wie Mindigkeit, Emanzipation, Kritikfahig-
keit besitzen in diesem individuellen Wert-
system — genau wie in der schulischen Ziel-
hierarchie — einzig Legitimationsfunktion: In
einem Rationalisierungsprozess (im Freud-
schen Sinne) werden Grinde zur Recht-
fertigung der eigenen Handlungen gesucht.

Ziel dieser Rechtfertigung ist es dabei ge-
rade, die eigenen Handlungen nicht veran-
dern zu miussen. Hieraus erklart sich die
Wirkungslosigkeit der postulierten Ziele
auch im schulischen Bereich.

Es ist daher missig, die Ursachen fur die
genannte wirtschaftliche Determiniertheit in
der Korruptheit bestimmter Instanzen zu su-
chen: Es genugt, ein Schulwesen demokra-
tisch aufzubauen, d. h. eine Mitsprache von
Personen, die im oOkonomischen Produk-
tionsprozess engagiert sind, zu institutiona-
lisieren, um eine Ausrichtung der Schule
auf die wirtschaftliche Produktivitat zu ga-
rantieren. (Das schweizerisch-demokrati-
sche Phanomen, dass die Oberaufsicht uber
die Schule nicht durch padagogisch gebil-
dete Leute, sondern durch «berufstatige»
Personen, den Schulrat, ausgeubt wird,
muss aus dieser Sicht interpretiert werden!)

VII.

Welcher praktische Nutzen kommt nun aber
diesen hier ausgefiihrten Uberlegungen zu?
Was nitzt zum Beispiel einem Lehrer das
Wissen um die Integrationsfunktion seines
dominanten Verhaltens? Es geht hier in er-
ster Linie um ein ethisch-moralisches Pro-
blem: Wieweit dirfen Ziele, die einer oko-
nomisch-orientierten Gesellschaft als er-
strebenswert erscheinen, eher individuell
erwlnschbaren Zielen wie Mundigkeit und
Emanzipation ubergeordnet werden? Solch
ein Entscheid darf m. E. einem Erzieher
nicht einfach durch institutionalisierte Ver-
deckungsmechanismen vorenthalten wer-
den. Dieser muss sich vielmehr mit dem
genannten Sachverhalt personlich ausein-
andersetzen, um so zu seinen Handlungen
und zu deren Konsequenzen verantwor-
tungsbewusst stehen zu kénnen.

Das Problem stellt sich jedoch auch als ein
technisch-methodisches: Wieweit konnen
die eher individuell orientierten Zielsetzun-
gen in einem vorab d&konomisch-gesell-
schaftlich determinierten Schulsystem (ber-
haupt verwirklicht werden? Wie kann der
hier gebotene Spielraum in dieser Hinsicht
optimal ausgenutzt werden? Hier heisst die
Losung eindeutig: Abbau der personbe-
stimmten Dominanz zu Gunsten der sach-
bestimmten Dominanz. Dies zu leisten stellt
jedoch eine kaum zu Uberschatzende An-



forderung an den Lehrer dar, zumal die In-
stitution Schule ihn in diesen Bemihungen
kaum unterstutzen wird. Hier die notwendi-
ge Hilfe zu bieten, muss die zentrale Auf-
gabe der Lehrerbildung sein. In dieser Ab-
sicht wird denn auch an der Universitat
Fribourg ein viersemestriger Trainingszy-
klus zur sachbestimmten Interaktion ausge-
arbeitet und erprobt. Welches aber die tat-
sachliche Effektivitdt solcher Bemiihungen
sein wird, das wird die Zukunft zeigen.
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Lehrer in ihren Beziehungen zu Eltern

Armin Gloor

I

«Rolfs Mutter hat die Gewohnheit, in Ge-
genwart des Kindes Uber dieses zu spre-
chen, Negatives und Positives. Falls dies
im Klassenzimmer geschieht, versucht der
Bub irgendwie zu storen oder er stosst die
Mutter regelrecht zur Ture. Nachher ist er
in der Stunde recht schwierig.

Ich versuche, der Mutter begreiflich zu ma-
chen, dass Kinder immer viel mehr merken,
als wir uns vorstellen und dass Rolf ganz
genau spure, dass sie von ihm spreche,
selbst wenn sie dies leise tue.

Kurze Zeit danach telefoniert die Mutter mit
mir und spricht selbstverstandlich auch
uber Rolf. Ich hore jedoch an den Neben-
gerduschen, dass der Bub anwesend ist.»
(Zlrcher Primarlehrer, zit. Gehrig/Schell-
hammer, 1973)

«Am Elternabend loben die Eltern — die fast
vollzahlig erschienen sind (Neugier?) -
nicht nur das neue Schulhaus, sondern auch
die Art der Lehrer. Sie begrussen es vor
allem, dass den Oberschiillern nun auch
Franzosisch erteilt wird. Es wird einzig be-
dauert, dass den Sechstklassiern kein
Handfertigkeitsunterricht erteilt werde.

Der Vorschlag fur Handarbeitsunterricht
wird akzeptiert. Ein entsprechender Betrag
wird ins Budget aufgenommen. Die Lehrer
erklaren sich auch spontan dazu bereit, zu-

satzlich und auf freiwilliger Basis den Ober-
schilern aller Klassen Franzosisch zu er-
teilen.

Das Verhéaltnis zwischen Lehrerschaft, der
Schulpflege und den Eltern ist sehr positiv.
Die Eltern machen Schulbesuche, wie sie
dazu ermuntert wurden. (...) Die Anregun-
gen der Eltern gaben Impulse.» (Prasident
einer Aargauer Schulgemeinde, zit. Aeberli/
Gloor, 1975).

«Als ich dann vor dieser Schulzimmertire
stand, fuhlte ich, wie es in meinem Hals zu
wirgen anfing. Ich erinnerte mich an meine
eigene Schulzeit. Ich konnte beinahe nicht
eintreten, und ich musste mich richtig dazu
uberwinden.» (Vater einer Primarschilerin,
frei zit. nach SRG-Sendung «Bericht vor
acht», 14. Dezember 1975.)

Diese drei Zitate reprasentieren das Be-
ziehungsfeld zwischen Lehrern, Eltern und
Schilern keineswegs, zumal sie recht zu-
fallig aus einer Fulle zur Verfigung stehen-
den Materials herausgegriffen wurden.
Wenn ich sie diesem Bericht trotzdem vor-
anstelle, so deshalb, weil sie die komplexe
Vielschichtigkeit dieses Beziehungsfeldes
wenigstens erahnen lassen.

Il
Dieser Bericht fusst auf einer Forschungs-
arbeit, die von Dr. Chr. Rauh, Leiter des
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