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— durch eine minimalistische Grundhal-
tung

— durch Freude der Schiler an Schule
und Unterricht

— durch Hilfsbereitschaft und kooperati-
ves Verhalten

— durch Gereiztheit, Gespanntheit, Ner-
vositat

5. Lehrersprache

a) Wie spricht der Lehrer?
(Verstandlichkeit)

— einfach und klar / kompliziert und um-
standlich

— anregend und pragnant / niichtern und
trocken

— Er beschrankt sich auf das Wesent-
liche / macht viele Worte um nichts.

b) Was kennzeichnet die sprachliche Aus-
drucks- und Gestaltungsform des Leh-
rers?

— Grammatik: korrekt / fehlerhaft

— Artikulation: gepflegt / nachléssig
(stark mundartlich gefarbt)

— Wortschatz: reich / arm

— Tonfall: lebendig / monoton

Charakterisierung der «Kriterienliste zur Unterrichtsbeurteilung»

Peter Fuglister

Die «Kriterienliste zur Unterrichtsbeurtei-
lung»' stellt ein Beurteilungssystem dar,
das als Hilfsmittel fur die Beurteilung von
Prufungslektionen entwickelt worden ist.

Die vorliegende Form basiert auf dem «/nstru-
ment zur Unterrichtsbeurteilung» von Flglister
und Messner (im folgenden abklrzend als «in-
strument» bezeichnet), das 1972/73 im Auftrag
des Schweizerischen Instituts fur Berufspadagoe-
gik (SIBP) von den Autoren unter Mitwirkung
einer Gruppe von Ubungslehrern und Priifungs-
experten ausgearbeitet und 1973 und den folgen-
den Jahren am SIBP bei der Beurteilung von Pri-
fungslektionen eingesetzt wurde?.

Zusatzlich zur evaluativen Funktion sollte das
«Instrument» den Ubungs- und Praktikumslehrern
als Leiltfaden fir die unterrichtsprektische Aus-
bildung dienen, indem es als Orientierungshilfe
fir eine gezielte Unterrichtsbeobachtung und
sachbezogene Besprechung von Ubungslektionen
beigezogen wurde. In diesem Sinne wurde der
Beurteilungsbogen teilweise als Prufliste fur das
vom Lehrerstudenten aufzubauende und schritt-
weise einzulubende Lehrverhalten verwendet.

Ein Vorteil dieser multifunktionalen Verwendung
bestand zweifellos darin, dass sowohl in der
Ausbildung als auch in der Schlussbeurteilung
dieselben — auch dem Kandidaten bekannten
und durch das Training vertrauten — Kriterien
verwendet wurden. Als Nachteil wirkte es sich
aus, dass der zwolf Seiten starke Beurteilungs-
bogen als Unterlage flir eine Schlussbeurteilung
(die in der Regel unmittelbar im Anschluss an die
Prafungslektion erfolgen muss und haufig unter

Beizug von schulfremden Experten vorgenom-
men wird) zu umfangreich ist, als dass sie in der
knapp bemessenen Zeit der Urteilsfindung im
Detail ausgefullt werden kénnte. So drangte sich
die Erstellung einer Kurzform des «Instruments»
auf.

Die sogenannte Kurzfassung (vgl. Fig. 1) besteht
aus einer Ubersicht Uber die Beurteilungsberei-
che und ihre Dimensionen, denen je eine Noten-
skala beigefugt ist. Letztere ist aufgeteilt in einen
negativen und in einen positiven Bereich, deren
Extreme mit den Notenwerten 1 (negativer Pol)
und 6 (positiver Pol) gekennzeichnet sind. Die
Skala umfasst somit die acht gebrauchlichen No-
tenstufen. Diese Kurzfassung stellt insofern einen
schlechten Kompromiss dar, als der Beurtei-
lungsbogen praktisch auf sein Inhaltsverzeichnis
reduziert ist, was vor allem bei Experten, die mit
dem Gehalt des «Instruments» nur wenig vertraut
sind, leicht zu Fehlinterpretationen und in der
Folge zu vorschnellen Zensurierungen Anlass
gibt. Denn die beigefligten Notenskalen verleiten
zu einer Fixierung des Urteils auf eine Note und
erschweren es dem Beurteiler, sein Augenmerk
moglichst unvoreingenommen auf das zu beob-
achtende und zu beurteilende Lehrerverhalten
und Unterrichtsgeschehen zu richten. Diese Mén-
gel sollten in einer revidierten Fassung Uber-
wunden werden.

Rein optisch gliedert sich das neue Beur-
teilungsinstrument, die «Kriterienliste zur
Unterrichtsbeurteilung», in zwei Halften: in
einen Textteil, der in Kurztiteln die funf Be-
obachtungs- und Beurteilungsbereiche be-
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INSTRUMENT ZUR UNTERRICHTSBEURTEILUNG

Peter Figlister
Helmut Messner

KURZFASSUNG DES BEURTEILUNGSINSTRUMENTS

DIE BEURTEILUNGSBEREICHE UND IHRE DIMENSIONEN

1. Unterrichtsinhalt (Stoff)

1.1 Aufbau der Lektion _

1.2 Richtigkeit und Relevanz des Lehrstoffes

2. Psychologisch-didaktisches Vorgehen

Negativ Positiv Bemerkungen

= " 3 Jede Beurteilungsdimension wird mit einer Note be-
18 | g‘ E wertet, die in das entsprechende Feld der Schitz-
a2 5l ol o N skala einzutragen ist.
%’ FARIAN I 9 g. I B Innerhalb eines jeden Beurteilungsbereichs werden
[ I ﬁ g 'Ei( ._, g 5 die Noten zusammengezdhlt; ihr Mittelwert ergibt
'g 5 E‘ 5 .2 ‘5 ﬁ 9 ‘S eine Teilnote, welche in das entsprechende Kistchen

w |3 o N w U .

eingetragen wird.
2134/ 4,55 |5,5] 6

2.1

Anpassung der Informationsdarbietung an die Voraussetzungen beim Schiler B —
2.2 Motivierung/Aktivierung ~ B “
2.3 Aufbauprozesse
2.3.1 Lehr- und Arbeitsformen R ’ . .
2.3.2 Veranschaulichung N - : |
2.4 Konsolidierung B . 1 _— ,,,{ .
| o
3. Organisatorisch-technische Aspekte des Unterrichts
3.1 Soziale Organisation des Unterrichts - S - }
3.2 VUebersicht im Unterrichtsgeschehen —_ ! 4
3.3 Zielstrebigkeit und Flissigkeit der didaktischen Organisation _ - N -
3.4 schriftliche, mindliche und zeichnerische Darstellungen SE— S
4, Aspekte der Lehrerpers&nlichkeit

4.1 Fidhrungsstil: Lehrer-Schiler-Interaktion

4.2
4.3

Flexibilitdt in didaktischer und sozialer Hinsicht

Berufsbezogene Haltungen

5. Schiilerverhalten

B S S

5.1 Beteiligung am Unterricht

5.2 Informationsaufnahme und -verarbeitung / Verstdndnis ___

5.3 Disziplin und Klassenklima _ .

5.4 Unterrichtsbezogene Arbeitsprodukte _ DT ~
Fig.1l

Uebertragen Sie die fiinf Teilnoten
auf das Personalblatt!




nennt und stichwortartig die einzelnen Di-
mensionen inhaltlich kennzeichnet, und in
einen Skalenteil. Basierte die Beurteilung
nach der urspriunglichen Fassung des «In-
struments» auf einer Punkt-Summen-Skala
bzw. auf einer achtstufigen Notenskala, so
erfolgt die Bewertung nach der neuen Ver-
sion auf der Basis einer Schétzskala mit vier
verbalisierten Stufen, die von einem nega-
tiven Extremwert (-3) zu einem positiven Pol
(+3) aufsteigen. Zum Zwecke einer allfalli-
gen weiteren Differenzierung sind drei mog-
liche Zwischenstufen vorgesehen, die mit
den Ziffer -2, 0, +2 markiert, jedoch nicht
mehr in Worten umschrieben sind. Bei 0 er-
folgt der Wendepunkt vom positiven in den
negativen Bereich.

Der Vorteil der neuen Version liegt darin,
dass sowohl die einzelnen Bereiche und de-
ren Dimensionen durch Merkworte inhaltlich
umschrieben als auch die einzelnen Skalen-
werte durch verbalisierte Auspragungsgrade
(Verhaltensweisen bzw. Pradikate) konkreti-
siert sind. Die Konkretisierung einer Beob-
achtungsdimension bezieht sich durchge-
hend auf einen Beobachtungsgegenstand,
sprachlich ausgedriickt durch ein einheit-
liches Subjekt fiir alle vier Auspragungsgra-
de der Skalenstufen. Beobachtung und das
sich darauf abstiitzende Urteil werden somit
auf ein genau festgelegtes Beobachtungs-
bzw. Beurteilungsobjekt (wie «Der Lehrer»,
«Die Klasse», «Das Unterrichtsziel») gelenkt
(vgl. Fig. 2).

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
: : liegt vollig weicht stark liegt auf steht
Das Unterrichtsziel daneben ab der Linie im Einklang
Der behandelte belanglos fragwirdig vertretbar bedeutsam
Inhalt ist
Die Klasse langweilt sich folgt dem arbeitet mit arbeitet aktiv
Unterricht nur und inter-
teilweise essiert mit
Der Lehrer spricht Uber erfasst nur die erreicht die weckt die Auf-
die Kopfe guten bzw. meisten merksamkeit
hinweg schwachen Schiler und Teilnahme
Schiiler der ganzen
Klasse

Fig.2 Ausschnitt aus dem Skalenteil der «Kriterienliste»

Die einzelnen Stufendefinitionen — ausgedrickt als Verhaltensweisen («.

auszudricken.

..spricht lUber die Kopfe
hinweg») oder als qualitative Eigenschaften («belanglos» / «bedeutsam») stellen gewissermassen
Ankerpunkte fiir die Beobachtung und Beurteilung dar. Die in ihnen vorgegebenen situativen (d. h.
auf einen definierten Beobachtungsgegenstand und auf einen besonderen Aspekt der Unterrichtssi-
tuation bezogenen) Kriterien bilden Anhaltspunkte fir die Erfassung von Gegebenheiten in einem
wegen seiner Komplexitdt schwer Uberschaubaren Beobachtungsfeld. Die als Pradikate formulierten
Kriterien ermdglichen es dem Beobachter, den aufgrund seiner Beobachtung geschétzten Auspré-
gungsgrad einer effektiven Verhaltensweise oder eines Zustands unmittelbar in einem verbalen Urteil
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Selbstverstandlich kann diese Lenkung der
Beobachter- und Beurteilertatigkeit auch als
eine Einengung empfunden werden. Dies ist
der Preis, der fir eine erhohte Objektivie-
rung der Unterrichtsbeurteilung in Kauf ge-
nommen werden muss. Diese testtheoretisch
notwendige Massnahme ist dann begriindet,
wenn sie nicht zu einer dem Beobachtungs-
gegenstand unangemessenen Verengung
der Beobachtungsoptik fuhrt, die die zu be-
obachtende und zu beurteilende Gegeben-
heit nur als ein Zerrbild oder in unwesent-

1. Zielsetzung und Inhalt des Unterrichts
1.1 Unterrichtsziel und Auftrag?
1.2 Bedeutsamkeit des Lehrinhalts
1.3 Anordnung der Lernschritte
1.4 Sachliche Richtigkeit des Lehrinhalts

2. Psychologisch-didaktisches Vorgehen

lichen Zugen wiederzugeben vermdchte.
Bei der Auswah! der Bereiche und ihrer Di-
mensionen, die in die «Kriterienliste» aufge-
nommen werden sollten, war darauf zu ach-
ten, dass durch sie ein mdglichst breites
Spektrum bedeutsamer Aspekte des Lehr-
und Unterrichtsverhaltens erfasst wird. Aus
einem mehrfach mit Lehrern verschiedener
Schulstufen und Schultypen durchgespiel-
ten Auswahlverfahren resultierte letztlich ei-
ne Liste von funf Bereichen, unterteilt in 23
Dimensionen:

2.1 Motivierung der Klasse und Erhaltung der Motivation
2.2 Anpassung an die Lernvoraussetzungen und an die Lernmdglichkeiten der Schuler
2.3 Zielorientierung der Lehr- und Lernaktivitaten

2.4 Forderung der Selbsttatigkeit
2.5 Wirksamkeit der Veranschaulichung
2.6 Lebendigkeit der Unterrichtsgestaltung

2.7 Art und Ausmass der Konsolidierung des Gelernten

3. Organisation des Unterrichts
3.1 Vorbereitung des Unterrichts

3.2 Angemessenheit der sozialen Organisation an das Unterrichtsziel

3.3 Flussigkeit des Unterrichtsverlaufs

4. Soziale Interaktion in der Klasse (Klassenklima)

4.1 Lehrer-Schiiler-Verhéltnis
4.2 Unterrichtsstil
4.3 Art der Ruckmeldung

5. Personlichkeitsmerkmale und berufsbezogene Haltungen des Lehrers

5.1 Ausdrucksweise und Artikulation
5.2 Anpassungsfahigkeit

5.3 Engagement

5.4 Fuhrungsquailtaten

5.5 Lehrerpersdnlichkeit

5.6 Fahigkeit zur Selbstkritik *

Die Einteilung entspricht der Gliederung des
«Fragebogens zur Beschreibung und Analyse des
Unterrichts» (vgl. 669 ff.). Die Bereiche des «Fra-
gebogens» decken sich weitgehend mit jenen
des Beurteilungsbogens, so dass jener zur Er-
ganzung und inhaltlichen Konkretisierung der
«Kriterienliste» beigezogen werden kann.

Die Begriindung der Wahl konnte kaum auf
empirische Befunde abgestitzt werden, da
sich die Unterrichtsforschung aus messme-

thodischen Grinden auf isolierbare oder
leicht abgrenzbare Einzelaspekte des Lehr-
und Lernverhaltens beschranken muss. Aus-
schlaggebend war vielmehr die Uberein-
stimmung der an der Entwicklung und Be-
reinigung der «Kriterienliste» beteiligten
Lehrer in ihren individuellen unterrichts-
praktischen Erfahrungen. Diese wurden al-
lerdings, so weit moglich, abgesichert durch
gut begrundete theoretische Erkenntnisse



aus der Didaktik, der Lernpsychologie und
der Sozialpsychologie. Eine deutliche Op-
tion fur die kognitionstheoretisch orientierte
psychologische Didaktik, wie sie Hans
AEBLI im Anschluss an PIAGETs genetische
Erkenntnistheorie fur den schulischen Un-
terricht fruchtbar gemacht hat, kommt vor
allem im zentralen, sieben Dimensionen um-
fassenden Beurteilungsbereich 2 («Psycho-
logisch-didaktisches Vorgehen») zum Aus-
druck”®.

Didaktische Leitvorstellung ist ein Unter-
richt, der den Schilern Anregungen zum
Mitdenken und strukturierte Hilfen fir ein
aktives Aufnehmen und Verarbeiten des
Lehrinhalts bietet. Dieser denkférdernde Un-
terricht steht unter der pddagogischen Leit-
idee einer auf geistiger Selbsttatigkeit auf-
bauenden Erziehung des Menschen zur au-
tonomen Personlichkeit einerseits und an-
derseits einer gezielten Anleitung zum Auf-
bau von Interaktionsformen, die eine soziale
Integration der Schiler in die demokrati-
sche Gesellschaft beglnstigen.

Schliesslich war bei der Wahl der Dimen-
sionen ausschlaggebend, dass sie inhalts-
tbergreitende Gesichtspunkte enthielten,
denn der Beurteilungsbogen sollte auf Lek-
tionen verschiedener Unterrichtsfacher und
unterschiedlicher Lehrinhalte anwendbar
sein. Vor allem aus diesem Grund musste
von der Festlegung einer verbindlichen Ge-
wichtung der einzelnen Dimensionen abge-
sehen werden. Eine solche ware aber auch
aus testmethodischen Uberlegungen pro-
blematisch, da bei dem angewandten prak-
tisch-intuitiven Konstruktionsverfahren kei-
ne hinreichende Unabhéangigkeit der Beur-
teilungsdimensionen gewahrleistet ist. We-
gen ihrer wechselseitigen Abhangigkeit
liesse sich schwerlich die testtheoretische
Giltigkeit fur einzelne Dimensionen erwei-
sen. Ein Validitatsnachweis — das heisst:
der Nachweis, dass die in die Liste aufge-
nommenen Kriterien tatsachlich den guten
bzw. erfolgreichen vom schlechten oder
mangelhaften Unterricht zu scheiden ver-
mogen — konnte nur fir das ganze Beurtei-
lungskonzept als komplexes Variablengefi-
ge erfolgen®.

Bei einer abschliessenden (summativen)
Beurteilung einer Lektion sollten die Ex-
perten denn auch ihr Urteil nicht allein auf

einen Aspekt des Lehrerverhaltens abstit-
zen, sondern das Unterrichtsgeschehen als
Ganzes zu erfassen suchen. Zu diesem
Zweck empfiehlt es sich, vor dem Ausful-
len des Beurteilungsbogens aufgrund der
Unterrichtsbeobachtung ein Verlaufsproto-
koll zu erstellen, um dann in einem zweiten
Arbeitsgang die im Protokoll aufgezeichne-
ten Merkmale des Lehrerverhaltens bzw.
auffallige Unterrichtsereignisse im Beurtei-
lungsbogen durch eine Zuordnung zu einem
Bereich und einer Dimension zu lokalisieren
und mit Hilfe der Schatzskala zu gewichten.
Wegen der unterschiedlichen Bedeutung
der einzelnen Dimensionen fir den Unter-
richtserfolg ist eine Aufsummierung der auf
der Skala durch Zahlen markierten Punkt-
werte und deren direkte Transformation in
eine Schlussnote nicht zulassig. Aus den
Einstufungen auf der Schatzskala lassen
sich lediglich die Tendenzen ablesen, die
im Hinblick auf eine Benotung eigens inter-
pretiert werden mussen. Als Faustregel fur
die Setzung einer Schlussnote kann gelten:
Fallen alle oder sehr gewichtige Pradikate
in den negativen Skalenbereich, ist die Lek-
tion ungenigend; liegen der Uberwiegende
Teil oder alle Pradikate im positiven Be-
reich, ist die Lektion gentigend bzw. gut.
Uber eine Abstufung zwischen «genligend»
(Note 4) und «ausgezeichnet» (Note 6) mus-
sen erst Erfahrungswerte gesammelt wer-
den. Ein Konsens dartber, welche Dimen-
sionen gewichtig und daher fir eine erfolg-
reiche Lektion unerlésslich sind, kann nicht
unabhangig vom Lektionstyp (EinfUhrungs-
lektion, Ubungslektion u. a.) und vom Un-
terrichtsfach und der Unterrichtsabsicht
(Sprachschulung, Fremdsprachunterricht,
Literaturbetrachtung, Bildende Kunst und
Musik, Lebenskunde) erzielt werden. Auf
dem Hintergrund gemeinsamer Erfahrungen
sollte es aber maoglich sein, mindestens
schulintern zu einer vereinheitlichten Hand-
habung der «Kriterienliste» als Hilfsmittel
zur Beurteilung und Benotung von Lektionen
zu gelangen.

Die bereits erwahnte Unzulassigkeit, die Auspra-
gungsgrade einer Skalenstufe als gleichrangige
Punktwerte aufzusummieren und die Summe der
Punkte direkt in eine Schlussnote zu transfor-
mieren, wird, wie erste Erfahrungen mit der An-
wendung der «Kriterienliste» (anlédsslich eines
Expertenseminars am SIBP vom 26. August 1976)
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zeigten, von auf eine objektive Beurteilung be-
dachten Prifungsexperten als <«Unbehagen»
empfunden und zum Teil sogar als ein Rick-
schritt in die Willkir einer vagen Beurteilungs-
praxis kritisiert. Aber auch die Beurteilung auf
der Grundlage einer Punkt-Summen-Skala bzw.
einer vorgegebenen Notenskala, schliesst die
«Subjektivitat» der Beurteiler nicht vollig aus.
Die Erfassung und Einstufung von menschlichen
Verhaltensweisen oder Personlichkeitsmerkmalen
auf einer Schatzskala enthalt immer ein subjekti-
ves Moment. Eine Objektivierung der Beurteilung
ist nicht dadurch zu bewirken, dass dieser «sub-
jektive Rest» ganzlich aus dem Expertenurteil
ausgeraumt wird. Es muss vielmehr darum ge-
hen, die in das Urteil einfliessende subjektive
Meinung, also das individuelle Gutdinken dar-
Uber, was guter Unterricht sei oder welche Merk-
male eine gute Lektion ausmachen, transparent
und damit diskutabel zu machen. Dies bedingt
zweierlei: Es mussen, erstens, eine Verstandi-
gungsbasis und, zweitens, eine Verstdndigungs-
bereitschaft vorhanden sein. Man kdnnte dies in
Abhebung von der zu Uberwindenden «Subjekti-
vitdt» mit einem philosophischen Terminus als
«Transsubjektivitat> bezeichnen. Als «transsub-
jektive Verstandigung» ware dann zu verstehen:
das Bemiihen der an einem Beurteilungsprozess
beteiligten Personen um eine Verstandigung und
Einigung dariiber, was uberhaupt und mit wel-
chem Gewicht es beurteilt werden soll.

Flr eine inhaltliche Orientierung tber den Ge-
genstand einer begrindeten Unterrichtsbeurtei-
lung durfte die vorliegende «Kriterienliste» eine
hinreichend solide und ausreichend differenzierte
Grundlage bieten. Eine Gewichtung der einzelnen
Dimensionen kann aber aus den weiter oben be-
reits aufgefihrten Grinden nicht vorgenommen
werden, wenn das Beurteilungssystem allen von
ihm zu erfassenden Unterrichtssituationen ge-
recht werden soll. Dies schliesst nicht aus, dass
eine gewisse Typisierung des Beurteilungsbo-
gens (fur bestimmte Lektionstypen bzw. Unter-
richtsinhalte und -ziele) vorgenommen werden
kann und im Hinblick auf eine einheitliche Pri-
fungspraxis letztlich auch angestrebt werden
sollte. Die Ausarbeitung solch typisierter Beur-
teilungsbogen kann aber nur auf der Basis von
Erfahrungswerten und der kritischen Uberprii-
fung entsprechender Vorschldage durch die zu-
standigen Fachlehrer, Fachdidaktiker und Pri-
fungsexperten erfolgen. Bis derartig erprobte Un-
terlagen vorliegen, kann man sich darauf be-
schranken, dass die zur Unterrichtsbeurteilung
beigezogenen Experten sich bezlglich der jeweils
zu beurteilenden Lektion auf eine gemeinsame
Gewichtung der Dimensionen einigen. Dies
musste in Ricksicht auf die jeweilige Zielset-
zung geschehen und kdénnte evtl. unter Bezug-

nahme auf die schriftliche Unterrichtsvorberei-
tung (systematische Planung, Verlaufsplanung)
erfolgen.

In jedem Fall muss der sinnvollen und
fruchtbaren Anwendung des Beurteilungs-
bogens ein eingehendes Studium der in ihm
enthaltenen Kriterien und ein Training der
mit der Schlussbeurteilung betrauten Ex-
perten vorangehen, denn der Grad der In-
formiertheit der Beurteiler und die Ubung
im Beobachten und Beurteilen spielt fir
eine verlassliche Unterrichtsbeurteilung ei-
ne wesentliche Rolle.

Anmerkungen

! Die «Kriterienliste» ist in der Heftmitte vollstan-
dig abgedruckt.

2 Eine ausfihrliche Darstellung des didaktischen
Hintergrunds und des methodischen Aufbaus
des «Instruments» wurde erstmals im Sonder-
heft «Entwicklung eines Instruments zur Un-
terrichtsbeurteilung» der «schweizer schule»,
Nr. 20/1973 (60. Jg.), S. 877-896, publiziert.

*1.1 und 1.2 kénnen nur beurteilt werden, wenn

dem Kandidaten bezuglich der Formulierung
des Unterrichtsziels bzw. der Auswahl und Be-
stimmung des Lehrinhalts eine gewisse Freiheit
gelassen wird.
Die Dimensionen des ersten Beurteilungsbe-
reichs sind auch fur die Unterrichtsplanung von
Bedeutung. Die Kriterien lassen sich daher auch
an eine schriftliche Unterrichtsvorbereitung (sy-
stematische Planung, Unterrichtsdisposition)
anlegen.

Die Beurteilung dieser Dimension des Lehrer-
verhaltens setzt voraus, dass dem zu Beurtei-
lenden die Moglichkeit eingerdaumt wird, im An-
schluss an seine Prufungslektion zu seiner Ar-
beit selbst Stellung zu nehmen. Da dies nicht
mehr die Unterrichtsbeurteilung im engen Sinn,
d. h. aufgrund der direkten Unterrichtsbeob-
achtung, betrifft, ist die Dimension 56 in der
«Kriterienliste» unter einen Trennstrich gesetzt.

* Vgl. hierzu AEBLI, H.: Psychologische Didaktik.
Verlag Klett, Stuttgart 1973 (5. Aufl.).

AEBLI, H.: Grundformen des Lehrens. Verlag
Klett, Stuttgart 1968 (5. Aufl.). (Dieses Werk er-
scheint im Herbst 1976 in einer Uberarbeiteten
und erweiterten Neufassung.)

Der Validitatsnachweis ist fiir die vorliegende
modifizierte Fassung des Beurteilungsbogens
noch nicht erbracht. Er misste aufgrund zahl-
reicher Unterrichtsbeurteilungen durch unab-
héngige Experten erfolgen, wobei ein Vergleich
der Beurteilung mit dem tatsdchlichen Unter-
richtserfolg der entsprechenden Lehrperson
vorgenommen werden miisste.



	Charakterisierung der "Kriterienliste zur Unterrichtsbeurteilung"

