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Zu lhrer Orientierung:

Dem Fragebogen zur Beschreibung und Analyse des Unterrichts und der Kriterienliste zur Unter-
richtsbeurteilung (Heftmitte) sind ein paar testtheoretische Uberlegungen zur Auswahl von Verfahren
der Unterrichtsbeurteilung vorangestellt. Die grundlegenden Gedanken daraus werden am Schluss
nochmals aufgegriffen und in finf Thesen zusammengefasst.

Uberlegungen zur Auswahl von Verfahren

der Unterrichtsbeurteilung*

Helmut Messner

Ansatze zur Objektivierung der Unterrichts-
beurteilung wurden zunachst unter der Be-
zeichnung «Evaluation» in der didaktischen
Forschungs- und Entwicklungsarbeit reali-
siert. In diesem Zusammenhang bezeichnet
man alle Aktivitaten und Massnahmen als
Evaluation, die der Bewertung und Erfolgs-
kontrolle eines Curriculums oder Unter-
richtskonzepts dienen (vgl. SCRIVEN 1967).
Dies geschieht einmal durch die Erfassung
des Unterrichtserfolgs und seine kausale
Verkniipfung miteinzelnen Unterrichtsaspek-
ten (z.B. inhaltliche Gliederung, Ubungs-
aufgaben, Lehr- und Lehrerverhalten). Diese
Form der Unterrichtsbeurteilung bezeichnet
SCRIVEN als «summative Evaluation». Davon
wird eine andere Form unterschieden, bei
der man einzelne Aspekte des Unterrichts in
seiner Realisierungsphase erfasst und be-
wertet, die als wichtige Voraussetzungen des
Unterrichtserfolgs angesehen werden. Diese
Form der Unterrichtsbeurteilung bezeichnet
SCRIVEN als «formative Evaluation». In der
padagogisch-didaktischen Literatur sind in-
zwischen zahlreiche Beobachtungs- und Be-
wertungssysteme des Unterrichts und zu ein-
zelnen Aspekten des Lehr- und Lehrerver-
haltens veroffentlicht worden, die im Sinne
von SCRIVEN als «formative Evaluationsan-
satze» gedeutet werden kénnen. Es ist ver-
standlich, dass Lehrerbildner und Schulin-
spektoren auf solche Ansatze der Unter-
richtsbewertung zuriickgreifen, um ihre ei-
gene Beurteilungspraxis besser, d. h. ob-
jektiver und valider zu gestalten. Dabei wird
jedoch oftmals (bersehen, dass auch soge-

* Uberarbeitete Fassung einer Arbeitsunterlage
zum Seminar «Beurteilung des Lehrerverhal-
tens» des SPV vom 17. bis 22. 11. 1975 in Mor-
schach SZ.

nannte objektivierte Formen der Unterrichts-
beurteilung ihre normativen Komponenten
enthalten und in diesem Sinne padagogisch
und didaktisch nicht neutral sind. Der fol-
gende Beitrag versucht, methodologische
Anforderungen und Massstabe aufzuzeigen,
die fur eine gezielte und verantwortungsbe-
wusste Auswahl und Anwendung von Beob-
achtungs- und Bewertungssystemen in der
Lehrerbildung und Beurteilungspraxis wich-
tig sind.

1. Die Funktion eines Beurteilungssystems

Wer ein System zur gezielten Beobachtung
und Beurteilung von Unterricht sucht und
auswahlt, bendtigt dieses in der Regel fur
einen ganz bestimmten Zweck:

— entweder als Beratungslehrer zur geziel-
ten Beratung und Betreuung von Jungleh-
rern

— oder als Inspektor zur Beurteilung und Be-
ratung der ihm unterstellten Lehrer

— oder als Ubungs- und Praktikumslehrer
zur Anleitung und unterrichtspraktischen
Ausbildung von Lehramtskandidaten

— oder als Psychologe oder Erziehungswis-
senschaftler zu Forschungszwecken.

Haufig lasst sich der Verwendungszweck

noch enger umschreiben durch die Aufgabe

der Stufe oder des Faches, auf welche sich

diese Beratungs- oder Inspektionsfunktionen

beziehen.

In einem ersten Schritt wird man abzuklaren

versuchen, fir welchen Zweck ein vorliegen-

des Beobachtungs- bzw. Beurteilungssystem

entwickelt wurde:

— als Hilfsmittel flir die schulpraktische Aus-
bildung (z. B. Micro-Teaching),

— als Hilfsmittel fur die Selektion,



— als Erfassungsinstrument fur
schaftliche Untersuchungen.
Die Entwicklung eines Beurteilungsinstru-
ments fallt unterschiedlich aus, je nachdem
welche Zielsetzung bzw. Funktion im Vor-
dergrund steht. Fur wissenschaftliche Beob-
achtungsinstrumente spielt beispielsweise
der Gesichtspunkt der zuverldssigen, d. h.
objektiven, Erfassung voaneobachtungsin-
halten und ihre Quantifizierung eine viel
wichtigere Rolle als etwa bei der Entwick-
lung von Kriterienlisten flur die schulprak-
tische Ausbildung. Wissenschaftliche Erfas-
sungsinstrumente konzentrieren sich in der
Regel auf einen oder wenige Aspekte der
Unterrichtswirklichkeit, wahrend Hilfsmittel
flir die Beurteilung der Lehrbefahigung ein
mdglichst breites Spektrum relevanter As-
pekte des Lehrer- und Schilerverhaltens
abdecken. Beobachtungs- und Beurteilungs-
instrumente, die fir Zwecke der Ausbildung
und Beratung von Lehrern entwickelt wer-
den, sind haufig fach- und stufenspezifisch
differenziert. Ist die Zielsetzung eines Beob-
achtungs- bzw. Beurteilungsinstruments
nicht klar ersichtlich, so muss dies als
grundsatzlicher Mangel angesehen werden,
der unter Umstanden sogar eine sinnvolle
Anwendung des Instruments in Frage stellt.

wissen-

2. Auf welche Dimensionen erstreckt sich
die Beurteilung?

In einem weiteren Schritt der Analyse gilt
es festzustellen, welche Dimensionen oder
Aspekte des Unterrichtsgeschehens (des
Lehrer- und Schilerverhaltens) durch das
vorliegende Beurteilungssystem erfasst wer-
den. Es gibt Systeme, die in erster Linie
Dimensionen des Sozialverhaltens des Leh-
rers erfassen, wie dies z. T. bei den Schatz-
skalen von TAUSCH & TAUSCH (1971) der
Fall ist (z. B. Warme vs. Kélte, forderndes vs.
permissives Verhalten, direktives vs. nicht-
direktives Verhalten) und andere, bei denen
der Schwerpunkt auf didaktisch-methodi-
schen Aspekten liegt, wie bei vielen Beurtei-
lungskonzepten aus dem Bereich der «Pra-
xis» (vgl. WALTER 1973, 41-53), welche Di-
mensionen der folgenden Art enthalten:
Gliederung der Lektion

Motivationshilfen

Veranschaulichung (Medieneinsatz)
Darbietung—-Erarbeitung

|

|

— Sicherung des Unterrichtsertrages

— Fragestellungen

Bei wissenschaftlichen Beobachtungsinstru-

menten stehen in der Regel ganz bestimmte

Unterrichtsaspekte im Vodergrund, deren

Wirksamkeit untersucht werden soll, wie

z. B.

— das Kl/assenklima (bei ANDERSON & BRE-
WERS 1946)

~ der Fdhrungsstil des Lehrers
LIPPITT & WHITE 1939)

— die Art und Haufigkeit didaktischer Im-
pulse (bei WINNEFELD 1967)

— die Lehrer-Schiiler-Interaktion (bei FLAN-
DERS 1966).

Eine vollstandige Erfassung des Unterrichts-

geschehens ist praktisch unmaéglich. Jedes

Beobachtungs- bzw. Beurteilungsinstrument

umfasst jeweils nur eine Auswahl von Aspek-

ten. Fur die Evaluation eines Beurteilungs-

instruments ist es deshalb wichtig, festzu-

stellen, welche Dimensionen bzw. Aspekte

nicht erfasst werden. Darin kommt am ehe-

sten die der Auswahl zugrundeliegende

Tendenz zum Ausdruck.

(LEWIN,

3. Die Validitat der Beurteilungsdimensionen

Im Falle der Unterrichtsbeurteilung geht es
ja meistens darum, einen «guten» Unter-
richt von einem «schlechten» zu unterschei-
den. Welche Merkmale ginen «guten» Unter-
richt auszeichnen, kann letztlich nur unter
Bezugnahme auf den «Unterrichtserfolg» be-
stimmt werden. Nur solche Aspekte sind fir
die Kennzeichnung eines «guten» Unterrichts
wesentlich, von denen begriindet angenom-
men werden kann, dass sie den Unterrichts-
erfolg in positiver Weise beeinflussen. Der
Unterrichts- und Lehrerfolg ist demnach das
entscheidende Kriterium, an dem die Gil-
tigkeit bzw. Validitdt einer Beurteilungsdi-
mension erwiesen werden kann. Um die Va-
liditat einer Dimension beurteilen zu kon-
nen, muss man freilich wissen, was der Au-
tor eines Beurteilungsinstruments unter
«Unterrichtserfolg» versteht. Der Unterrichts-
erfolg kann nicht unabhangig von den Ziel-
vorstellungen und Leitbildern bestimmt wer-
den, welche einem Unterrichtskonzept zu-
grunde liegen. Je nach der Gewichtung ein-
zelner Zieldimensionen fallt die Definition
des Unterrichtserfolgs unterschiedlich aus.

Um die Validitat einzelner Dimensionen
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eines Beurteilungsinstruments bestimmen zu
konnen, muss man deshalb wissen, von wel-
chen erzieherischen und bildungsmassigen
Leitvorstellungen die Autoren ausgehen. Je
nach padagogischer Ausrichtung konnen
unterschiedliche Ziele im Vordergrund ste-
hen:

— die Steigerung des Lernerfolgs in quanti-
tativer Hinsicht,

— die Verwirklichung allgemeiner erzieheri-
scher Postulate (Mundigkeit, Koopera-
tionsfahigkeit),

— die Verbesserung des Lernerfolgs in qua-
litativer Hinsicht (anwendbares statt re-
produzierbares Wissen),

— die gezielte Forderung bestimmter Fahig-
keiten (Problemldsen, Kreativitat)

— die Verwirklichung sozialer Ziele (soziale
Integration).

Von einem seriosen Beurteilungsinstrument
muss erwartet werden, dass die Autoren die
padagogischen Leitvorstellungen offenlegen,
die sie ihrem Beurteilungskonzept zugrunde
legen. Ist dies nicht der Fall, so wird man
versuchen, die impliziten Leitbilder aus den
ausgewahlten Kriterien zu erschliessen.
Erst wenn man weiss, auf welche Ziele es
den Autoren letztlich ankommt, kann man
die ausgewahlten Dimensionen auf ihre Va-
/iditat hin untersuchen, weil dann das
Aussen- oder Bezugskriterium fur die Validi-
tatsbestimmung bekannt ist. Als Ausgangs-
punkt dient dabei folgende Frage: Besteht
zwischen den ins Auge gefassten Aspekten
des Unterrichtsgeschehens und dem im
Sinne des Autors definierten Lehr- bzw.
Erziehungserfolg ein theoretisch oder em-
pirisch begrindbarer Zusammenhang? In
einzelnen Fallen werden sich die Autoren
vermutlich auf empirische Befunde der Un-
terrichtsforschung abzustiitzen versuchen, in
anderen wiederum auf allgemeine lern- oder
motivationstheoretische Erkenntnisse rekur-
rieren. Wo weder das eine noch das andere
moglich ist, erfolgt — insbesondere bei Be-
urteilungskonzepten der Praxis — ein Rekurs
auf die individuelle Erfahrung oder auf die
allgemeine Uberzeugung der Praktiker. Es
sei hier jedoch ausdrucklich festgestellt,
dass weder die subjektive Erfahrung noch
die allgemeine Uberzeugung eines Lehrer-
kollegiums eine hinreichende Grundlage fur
eine begrindete Validierung einer Beurtei-

lungsdimension darstellt. Als Benutzer eines
Beurteilungsinstruments hat man darauf zu
achten, wie die Auswahl der einzelnen DiJ-
mensionen begrindet wird. Wo eine solche
Begrundung fehlt, ist eine wichtige Anfor-
derung an ein wissenschaftlich fundiertes
Beurteilungskonzept nicht erflllt.

Die Validitat einzelner Beurteilungskriterien
lasst sich indessen nicht isoliert, d. h. unab-
hangig von der Auspragung anderer Beurtei-
lungsdimensionen und unabhangig vom
situativen Kontext, bestimmen. Der Unter-
richtserfolg ist stets das Ergebnis einer
Wecheslwirkung zwischen Merkmalen der
Unterrichtsgestaltung, Merkmalen und Lern-
voraussetzungen der Schiler, ausserschuli-
schen Einflissen und den Bedingungen des
Unterrichts. Selbst eine Gewichtung der Be-
deutung einzelner Dimensionen ist deshalb
ausserordentlich schwierig. lhre Validitat
kann sinnvollerweise nur in Verbindung mit
der Auspragung anderer Dimensionen und
situativer Bedingungen bestimmt werden.
Anstelle der Validitat einzelner Dimensionen
oder Variablen sollte deshalb die Validitat
des ganzen Beurteilungskonzepts als kom-
plexes Geflige von Variablen bzw. Dimensio-
nen begrindet sein.

4. Die Unabhangigkeit der Beurteilungs-
dimensionen

Bei der Evaluation von Beurteilungsinstru-
menten ist ferner darauf zu achten, ob die
einzelnen Dimensionen voneinander unab-
héngig sind. Zwei Dimensionen sind dann
unabhangig, wenn das Urteil bezuglich der
einen Dimension auf das Urteil bezuglich
der anderen keinen Einfluss hat. Dies setzt
voraus, dass sich die beiden Dimensionen
nicht Uberschneiden oder uberlappen. An-
dernfalls wird der gleiche Aspekt mehrmals
beurteilt. Diese methodologische Forderung
ist bei vielen der gangigen Beurteilungs-
bégen aus der Praxis nicht erfullt. So sind
beispielsweise die Dimensionen «Wertschat-
zung vs. Geringschatzung der Schuler durch
den Lehrer» und «Klassenklima» nicht unab-
hangig, weil das «Klassenklima» als wesent-
liche Komponente die «Einstellung der Schu-
ler gegenuber dem Lehrer» einschliesst,
welche ihrerseits von der «Wertschatzung
der Klasse durch den Lehrer» abhangig ist.
Die Gefahr von Uberschneidungen ist insbe-



sondere auch bei didaktischen Beurteilungs-
dimensionen gegeben, wenn das gleiche
Fehlverhalten bei verschiedenen Dimensio-
nen negativ zu Buche schlagt. Sind die ein-
zelnen Dimensionen wenig klar voneinander
abgehoben, so kommt es leicht zu uner-
wiinschten Halo-Effekien und damit zu Ver-
zerrungen der Beurteilung. Ob sich einzelne
Dimensionen Uberschneiden, lasst sich in-
dessen nicht immer a priori, sondern haufig
erst in der praktischen Beobachtung fest-
stellen, vorausgesetzt, dass man uberhaupt
darauf achtet.

5. Die Operationalisierung der Beurteilungs-
skalen

Als Beurteilungsskala bezeichnen wir nach
FLAMMER (1975) eine Menge von Auspré-
gungsgraden einer Beurteilungsdimension.
Um einen Lehramtskandidaten aufgrund
eines Beobachtungs- bzw. Beurteilungs-
systems gezielt beraten und/oder zuverlas-
sig beurteilen zu kdnnen, sollte das winsch-
bare bzw. nicht wiinschbare Verhalten mog-
lichst direkt benannt werden koénnen. Dies
setzt voraus, dass die einzelnen Auspra-
gungsgrade einer Dimension maéglichst ope-
rational, d. h. in Begriffen des Lehrer- und
Schiulerverhaltens, gefasst werden. Bei kom-
plexen Dimensionen, wie sie bei der Unter-
richtsbeurteilung haufig vorkommen, ist dies
indessen nicht ohne weiteres maglich, ohne
dass gleichzeitig die Validitat einer Beob-
achtung gefahrdet wird. Trotzdem ist darauf
zu achten, dass die einzelnen Dimensionen
und ihre Auspragungsgrade moglichst ein-
deutig und klar formuliert sind, so dass ihr
Interpretationsspielraum nach Mdaglichkeit
begrenzt ist. Die Einschrankung der subjek-
tiven Interpretationsmdglichkeit ist eine we-
sentliche Voraussetzung fur eine objektive
und zuverlassige Beobachtung und Beurtei-
lung. Ausdriicke wie «autoritar», «permis-
siv», «lehrerzentriert» sind im Rahmen eines
Beurteilungskonzepts nur dann angebracht,
wenn sie klar umschrieben werden. Sonst
bekommen sie je nach theoretischem oder
weltanschaulichem Hintergrund eine andere
Bedeutung.

Im Falle von bipolaren Schatzskalen sollten
wenigstens die beiden extremen Auspra-
gungen einer Dimension verbal oder durch
einzelne Beispiele erlautert sein. Noch bes-

ser ist es, wenn die einzelnen Werte einer
Skala mit einem oder wenigen Worten um-
schrieben sind. Im Falle von Kategoriensy-
stemen zur Beobachtung und Analyse des
Unterrichtsgeschehens (z. B. beim System
von FLANDERS) sollten die einzelnen Kate-
gorien erklart und mit Beispielen illustriert
sein.

Unabhéngig von diesen formalen Vorausset-
zungen flur eine objektive, d. h. beurteilerun-
abhangige, Beobachtung und Beurteilung
enthalt ein wissenschaftlich fundiertes Be-
urteilungskonzept in der Regel auch kon-
krete Angaben uber die empirisch gewon-
nene Beurteileribereinstimmung (Reliabili-
tatsmasse) in der Evaluationsphase. Das
trifft jedoch nur auf wissenschaftlich fun-
dierte Beobachtungssysteme zu. Bei praxis-
orientierten Beurteilungssystemen findet
man solche Angaben in den seltensten Fal-
len.

6. Anwendungsbereich eines Beurteilungs-
systems

Ein wichtiger Gesichtspunkt fir die Auswahl
eines Beurteilungsinstruments ist sein An-
wendungsbereich. Grundsatzlich gilt hier
folgende Feststellung: «Je weiter und allge-
meiner der Anwendungsbereich definiert ist,
desto ungesicherter ist der Informationswert
eines Beurteilungsinstruments prinzipiell zu
veranschlagen; je enger und spezifischer
der Anwendungsbereich ist, desto gegen-
standsadédquatere und zuverlassigere Resul-
tate sind zu erwarten» (HELLER & ROSE-
MANN 1973, 34). Dies gilt insbesondere fur
psychologisch-didaktische Beurteilungsdi-
mensionen, weniger flr solche, die das so-
ziale Verhalten von Lehrern und Schiilern
oder das Klassenklima betreffen. Je nach
dem Lerninhalt oder dem «Lehrstoff» einer
Lektion sind andere psychologisch-didakti-
sche Kriterien fur ein erfolgreiches Lehrver-
halten zentral. So sind bei der Beurteilung
einer Fremdsprachenlektion andere Aspekte
des Unterrichtsgeschehens flir den Lehr-
erfolg wichtig als bei der Beurteilung einer
sachkundlichen oder mathematischen Ein-
fuhrungslektion. Bei der Beurteilung einer
Zeichenlektion kommt es auf andere Mo-
mente an als bei der Beurteilung eines Un-
terrichts, in dem es um die Einibung prak-
tischer Fertigkeiten (z. B. Maschinenschrei-

666



667

ben) geht. Es gibt zwar auch inhaltsiiber-
greifende Gesichtspunkte (vgl. FUGLISTER
& MESSNER 1975), deren Informationswert
jedoch im konkreten Einzelfall (z.B. bei
einer Zeichenlektion) haufig begrenzt ist.
Abgesehen vom Lehrinhalt lassen sich ein-
zelne Lektionen auch noch nach ihrer pri-
maéren didaktischen Funktion unterscheiden:
Einfihrungslektionen, Ubungs- und Anwen-
dungslektionen, Demonstrationen usw. Bei
Lektionen mit unterschiedlichen didakti-
schen Funktionen sind ebenfalls verschie-
dene Momente fur ein erfolgreiches Lehrver-
halten wichtig.

Bei der Auswahl eines Beurteilungssystems
ist deshalb darauf zu achten, fur welchen
Lektionstyp (definiert durch den Lehrinhalt
und die priméare didaktische Funktion) ein
Kategoriensystem geschaffen wurde. In ein-
zelnen Fallen spielt auch noch die Schul-
stufe fur die Auswahl von Beurteilungskrite-
rien eine nicht unwesentliche Rolle. Die An-
wendung eines Beurteilungsinstruments ist
grundsaétzlich auf Unterrichtssituationen zu
beschréanken, fur deren Erfassung und Ana-
lyse es von den Autoren urspringlich ge-
schaffen wurde. Bei der Anwendung auf an-
dere Lektionstypen oder Unterrichtssituatio-
nen ist seine Validitat nicht mehr ohne wei-
teres gewahrleistet. Aus diesem Grunde ist
fach- und stufenspezifischen Beurteilungs-
konzepten gegeniber allgemeinen der Vor-
zug zu geben, zumal wenn sie fir die schul-
praktische Ausbildung verwendet werden
sollen.

7. Die Praktikabilitat eines Beurteilungs-
systems

Die Praktikabilitat eines Beurteilungsinstru-
ments ist nicht nur eine Frage des zeitlichen
und personellen Aufwandes, sondern in er-
ster Linie eine Frage seiner einfachen und
verlasslichen Handhabung durch Ausbil-
dungs- und Beratungslehrer bzw. Prufungs-
experten. Eine erste Voraussetzung daflr
ist, dass die Regeln fiur die Beobachtung
und allenfalls auch die Regeln flir die Trans-
formation erzielter Punktwerte in Noten ein-
deutig und klar festgelegt sind. Was die
Beurteilungstechnik anbelangt, so lassen
sich grundsétzlich zwei Beurteilungsverfah-
ren unterscheiden: eine fortlaufende (forma-
tive) und eine abschliessende (summative)

Beurteilung. Bei der fortlaufenden Beurtei-
lung werden einzelne Ereignisse, z. B. be-
stimmte Lehrer- und Schiilerdausserungen
fortlaufend registriert und gleichzeitig be-
stimmten Beurteilungskategorien zugeord-
net. Auf diesem Verfahren beruht beispiels-
weise das System zur Interaktionsanalyse
von FLANDERS (vgl. JENZER 1975). Dieses
Verfahren setzt voraus, dass die Beobach-
tungseinheit und die zeitliche Erstreckung
einer Beobachtungsperiode klar definiert
und abgegrenzt sind. Eine fortlaufende Be-
urteilung ist nur dann praktikabel, wenn die
Zahl der Beurteilungskategorien begrenzt
ist, weil nicht gleichzeitig zahlreiche Aspek-
te des beobachtbaren Geschehens ins Auge
gefasst und verarbeitet werden konnen.

Bei den meisten Beurteilungsverfahren, ins-
besondere bei jenen aus der Praxis, uber-
wiegt indessen die abschliessende Beurtei-
lung, z.B. in der Form von Einzelurteilen, die
auf Schatzskalen eingetragen werden und
die Grundlage fiir die abschliessende Ge-
samtbeurteilung bilden. Die abschliessende
Beurteilung hat den Vorteil, dass einzelne
Ereignisse eher richtig eingeschatzt werden
als bei der fortlaufenden, weil sie zum Ge-
samtgeschehen in Beziehung gesetzt wer-
den kénnen. In solchen Fallen ist jedoch
darauf zu achten, wie die Beobachtungs-
phase zu gestalten ist. Auch hier sind meh-
rere Varianten denkbar: Entweder verfolgt
man aufmerksam das Unterrichtsgeschehen
und notiert nur auffallige Ereignisse oder
man erstellt ein Verkaufsprotokoll in der
herkobmmlichen Art. Beide Methoden haben
ihre Nachteile: Im ersten Fall erfolgt die ab-
schliessende Beurteilung haufig aufgrund
eines subjektiven Gesamteindrucks, beim
zweiten entgehen dem Beobachter oftmals
wichtige Ereignisse, wahrend er protokol-
liert. Da es in den meisten Fallen darauf an-
kommt, das konkrete Fehlverhalten oder
das erfolgreiche Lehrverhalten direkt be-
nennen zu koénnen, empfiehlt es sich, bei
der Beobachtung einer Lektion auffallende
positive und/oder negative Unterrichtsereig-
nisse zu protokollieren und darauf ab-
schliessend sein Urteil abzustitzen. Wenn
zu einer Dimension keine konkreten Beob-
achtungen vorliegen, verzichtet man am be-
sten auf eine Beurteilunag.

In jedem Falle sollten bei einem praktischen



Beurteilungsinstrument der Beobachtungs-
modus und das Beurteilungsverfahren aus-
dricklich beschrieben und begrindet sein.
FUr den Fall, dass das Instrument flir Selek-
tionszwecke eingesetzt wird (z. B. Lehramts-
prufungen), sollte auch die Frage geklart
sein, wie man von den einzelnen Skalen-
urteilen zu einem Pradikat bzw. zu einer
Note gelangt. Auch hier sind mehrere Va-
rianten denkbar, die alle praktikabel sind.
Entweder ist die Minimalpunktezahl defi-
niert, die erreicht werden muss, um eine be-
stimmte Note zu erhalten, oder man setzt
sonst ein Kriterium fir die Vergabe einzel-
ner Noten fest.

In vielen Fallen ist ein gezieltes Training der
Beurteiler eine unabdingbare Voraussetzung
fur den effektiven und verantwortbaren Ein-
satz eines Beurteilungssystems. Wo ein sol-
ches Training nicht vorgesehen ist, mussen
die Beurteilungskategorien prazise und eng
umschrieben sein.

Zusammenfassend kann man sagen, dass
jedes Beobachtungs- bzw. Beurteilungs-
system immer nur Hilfsmittel, jedoch nie-
mals Allheilmittel fur eine bessere und ge-
rechtere Beurteilung und Beratung in Unter-
richtsfragen ist. lhre Anwendung setzt im-
mer auch ein vertieftes Verstandnis des Un-
terrichtsgeschehens voraus, ohne das eine
sinnvolle Interpretation des Beobachteten
nicht moglich ist.
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«Fragebogen zur Beschreibung und Analyse des Unterrichts»

Helmut Messner

Der vorliegende Fragebogen' ist in Zusammenarbeit mit verschiedenen Lehrergruppen ent-
standen und an den folgenden Fortbildungsveranstaltungen weiterentwickelt, diskutiert und
teilweise erprobt worden: Seminar WBZ/SPV vom 17.-22. November 1975 in Morschach zum
Thema «Beurteilung von Lehrerverhalten» sowie an einer Fortbildungsveranstaltung der
Zentralstelle fir Lehrerfortbildung des Kantons Bern zum Thema «Analyse und Beurteilung
von Unterricht», das im Sommerquartal 1976 in Bern stattgefunden hat.

Allen, die sich an dieser Entwicklungsarbeit beteiligt haben, sei fur ihr Mitmachen und fir

ihren Einsatz an dieser Stelle herzlich gedankt.

' Der Fragebogen ist auf Seite 669 ff. abgedruckt.
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