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Analyse und Beurteilung von Unterricht

Zur Thematik dieses Heftes

Unterrichtsanalyse und -beurteilung sind
Teilprobleme der Didaktik, mit denen sich,
aus wissenschaftlicher Sicht, die Unter-
richtsforscher auseinandersetzen. In unter-
richtspraktischer Absicht befassen sich da-
mit vor allem die Didaktiker an Lehrerbil-
dungsanstalten sowie die Ubungs- und
Praktikumslehrer. Das Anliegen einer an-
gemessenen oder «gerechten» Beurteilung
von Unterricht beschéftigt sodann die Pru-
fungsexperten und teilweise auch die Schul-
inspektoren. Die Lehrer selbst, so scheint
es zumindest, sind von der hier angeschnit-
tenen Problematik nur am Rande beruhrt:
etwa anldsslich einer Prifungs- oder Probe-
lektion, also dort, wo es um den Ubergang
von der Ausbildung in die selbstverantwor-
tete Schul- und Unterrichtspraxis oder um
einen Wechsel des Arbeitsplatzes geht.
Zwar stutzen sich auch die periodisch zu
erstellenden Inspektionsberichte uber die
Schulfihrung eines Lehrers im Wesentli-
chen auf sein Lehrverhalten im Unterricht
ab. Derartige Dokumente werden aber von
den Beurteilten kaum ernster genommen
als die regelméassig wiederkehrenden Schul-
zeugnisse, und sie geraten wahrscheinlich
ebenso rasch wieder in Vergessenheit wie
jene. Dies mag einen Grund im geringen
Informationsgehalt haben, durch die sich
Inspektionsberichte oftmals auszeichnen.
Die Ursache hiefiir liegt wohl weniger an
der Einfallsarmut der Berichterstatter als an
der generellen Schwierigkeit, uber Unter-
richt Stichhaltiges auszusagen.

Was macht den guten Unterricht aus? Wel-
ches sind die Merkmale einer gelungenen

Lektion? Welches Lehrerverhalten bewirkt
am ehesten einen dauerhaften Unterrichts-
erfolg?

Diese und &ahnliche Fragen stehen am An-
fang einer jeden begriindeten Beurteilung
von Unterricht. Es sind aber auch die Aus-
gangsfragen von Unterrichtsanalysen, die
als Grundlage der Beratung und Beurtei-
lung von Lehrern oder Lehrerstudenten die-
nen sollen. Wer kann sie kompetent beant-
worten? Die professionellen Unterrichtsfor-
scher wissen dariuber zu wenig und zu viel
zugleich. Zu wenig, weil sie sich aus metho-
dologischen Grinden auf isolierbare und
der empirischen Forschung zugangliche
Einzelaspekte des Lehr- und Lehrerverhal-
tens konzentrieren. Zu viel, weil diese Infor-
mationen zu sehr ins Detail gehen, als dass
sie unvermittelt praxiswirksam werden
kdnnten. Den Unterrichtspraktikern dagegen
fehlt haufig die «Sprache» zur exakten Be-
schreibung und Beurteilung des (eigenen
oder fremden) Unterrichtsverhaltens.
Ubungs- und Praktikumslehrer ziehen es
deshalb vor, Unterricht praktisch zu demon-
strieren anstatt dartuber zu «theoretisieren».
So eindriicklich Unterrichtsdemonstrationen
auch sind, fur eine reflektierte unterrichts-
praktische Ausbildung werden sie erst dann
fruchtbar, wenn das, was in ihnen gelingt
oder misslingt, auch fir den Hospitanten
augenféllig wird. Dies setzt aber voraus,
dass er das, worauf es ankommt, tatsach-
lich zu sehen vermag, was letztlich bedingt,
dass ihm Gesichtspunkte, mit andern Wor-
ten: bedeutsame Aspekte des Unterrichts-
geschehens, vorgegeben werden.

Ein Ort, wo die Zusammenhange zwischen
Unterrichtstheorie und Schulpraxis deutlich



werden, ist der neuralgische Punkt der Un-
terrichtsbeurteilung.

Das Anliegen, fiir die Beurteilung von Un-
terricht eine verlédssliche Basis zu schaffen,
war denn auch Anlass und Ausgangspunkt
far eine, in mehreren Etappen von Theore-
tikern und Praktikern gemeinsam vollzoge-
nen Entwicklungsarbeit, deren Ergebnisse
in diesem Heft dargestellt werden. Es han-
delt sich um einen Beurteilungsbogen, den
wir 1973 im Auftrag des Schweizerischen
Instituts fir Berufspédagogik (SIBP) ausge-
arbeitet und im Sonderheft «Entwicklung
eines [Instruments zur Unterrichtsbeurtei-
lung» der «schweizer schule» (20/1973) erst-
mals vorgestellt haben. Jenes «Instruments,
das urspriunglich fur einen eng umschriebe-
nen Verwendungszweck, namlich fir die
Beurteilung von Prufungsiektionen von Ge-
werbelehrerkandidaten der berufskundli-
chen Richtung, konzipiert war, ist seither
auch in der Ausbildung von Lehrern der
Primar- und Sekundarstufe eingesetzt wor-
den. Dass nicht alle Erwartungen erfillt
werden konnten, die an es herangetragen
wurden, liegt auf der Hand und war den
Autoren von Anfang an klar. Sie mussten
es dem Geschick der Beurteiler (berlassen,
das «Instrument» auf ihre besonderen Be-
dirfnisse abzustimmen. Eine gelungene Mo-
difikation flr den Gebrauch des Schulin-
spektors stelit der von den Luzerner Schul-
inspektoren in einem Fortbildungsseminar
1974 gemeinsam erarbeitete «Behelf fiir die
Unterrichtsbeurteilung» dar. Die Intention,
eine Unterlage zu schaffen, die weniger auf
Beurteilung als auf eine gezielte Beratung
abgestimmt ist, wurde in zwei anderen Fort-
bildungsseminaren aufgegriffen und weiter
verfolgt. So im Rahmen eines gesamt-
schweizerischen Fortbildungskurses der
Weiterbildungszentrale und des Schweizeri-
schen Péddagogischen Verbands 1975 in
Morschach. Das dort erzielte Resultat bil-
dete die Arbeitsunterlage fiir eine weitere
Gruppenarbeit innerhalb eines Kurses zur
Analyse und Beurteilung von Unterricht,
veranstaltet von der Zentralstelle fiir Lehrer-
fortbildung 1976 in Bern. Das Endergebnis
dieser Entwicklungsarbeit wird hier in re-
digierter und kommentierter Fassung als
«Fragebogen zur Beschreibung und Analyse
von Unterricht» vorgestellt. Ebenfalls in den

genannten Fortbildungsveranstaltungen und
teils in internen Seminaren am SIBP wurde
an einer neuen Fassung des «Instruments
zur Unterrichtsbeurteilung» gearbeitet. Das
Ergebnis dieser Entwicklungsarbeit, an der
vor allem auch Lehrer und Experten aus der
Berufsschule beteiligt waren, wird hier erst-
mals als «Kriterienliste zur Unterrichtsbe-
urteilung» veréffentlicht und kurz charakte-
risiert.

Die Publikation in der «schweizer schule»
erfolgt in zweifacher Absicht: Einmal sollen
auf diesem Wege die Endprodukte all jenen
Personen zugénglich gemacht werden, die
an irgendeiner Stelle des langen Entwick-
lungsganges daran mitgearbeitet haben. Es
sind dies vor allem Dozenten an Lehrerbil-
dungsanstalten, Lehrer an Ubungsschulen
und Praktikumslehrer, Schulinspektoren und
Prifungsexperten. Zahlt man all jene dazu,
die unsere Arbeit mit Kommentaren, Ruck-
meldungen und Ratschldgen unterstitzt ha-
ben, so sind es weit Uiber hundert Personen.
lhnen allen sei auf diesem Wege fir die
konstruktive Mitarbeit und fiir den persén-
lichen Einsatz aufrichtig gedankt.

Mit der Publikation in einer Lehrerzeitschrift
verfolgen wir noch einen weitern Zweck:
Die hier verbffentlichten Beitrége sollen
auch als eine Dokumentation einer frucht-
baren Zusammenarbeit zwischen Theoreti-
kern und Praktikern verstanden werden. Im
Bereich der Schule ist eine Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxis — unge-
achtet aller gegenteiligen Behauptungen —
nicht nur wiinschbar, sondern auch reali-
sierbar, vorausgesetzt, dass beide Parteien
das gleiche Interesse verfolgen und sich
auf eine gemeinsame Problemstellung eini-
gen kénnen. Indirekt wére durch das vorlie-
gende Ergebnis einer konstruktiven Zusam-
menarbeit schliesslich auch die Behauptung
widerlegt, Erziehungswissenschafter und
Schulpraktiker kbnnten einander nicht ver-
stehen, da sie in verschiedenen Sprachen
aneinander vorbei redeten. Wir meinen, in
jeder Phase (und Krise!) des Entwicklungs-
ganges das Gesprdch gefunden zu haben.
In diesem Sinn seien auch die Beitrdge in
diesem Sonderheft zur Diskussion gestellt.

Peter Fuglister

Helmut Messner
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