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lange Bank zu schieben». Ist hier fiur die
Lehrerbildung in der Schweiz eine Gefahr
zu sehen? Liegt in der Rekurrenz nicht viel-
mehr eine neue Chance? Von einer Kirzung
der «Initialausbildung» von funf Jahren wird
in keinem Kanton die Rede sein. Sie soll
aber auch nicht um ein sechstes Jahr ver-
langert werden. Fur den seminaristischen
Weg erachte ich funf Jahre als die optimale
Ausbildungsdauer. Freilich gilt das nur, so-
fern sie im Rahmen des Mittelschulseminars
lediglich erste Phase der Grundausbildung
ist, auf die eine Berufseinfihrung mit an-
schliessendem Weiterausbildungsjahr als
zweite Phase folgt. Unter dieser Vorausset-
zung muisste sie der zusammenhangenden,
maturitatsgebundenen Ausbildung minde-

stens ebenblrtig sein. Seltsam berihrt des-
halb die Bemerkung der Schweizer Delega-
tion an der erwahnten OECD-Konferenz zur
Forderung einer rekurrenten Lehrerbildung,
viele Kantone besdssen «noch nicht einmal
eine eigentliche, von der allgemeinbilden-
den Phase abgehobene, berufsorientierte
Grundausbildung» (H. Genrig). Solche Aus-
sagen lassen berechtigte Zweifel darliber
aufkommen, ob die Kommission «Lehrerbil-
dung von morgen» den seminaristischen
Weg tatsachlich als «eine gleichwertige Al-
ternative» beurteilt hat. Oder wéare das se-
minaristische Grundmodell, das in dem Be-
richt viel Raum einnimmt, letztlich doch nur
als Konzession an die Ruckstandigen ge-
dacht? Das durfte nicht sein!

Gedanken zur Herstellbarkeit von Lehrern

Hanspeter Miller

Der Redaktor hat mich gebeten, einen
«spontanen» Beitrag zu liefern. So habe ich
denn meine Stellungnahme verfasst wie ei-
nen Brief, mit dem ich einem Freund meine
Bedenken Uber seine geplante Investition
vortrage. Deshalb sage ich «ich» und ver-
suche nicht, meine Subjektivitat hinter
«-heit» und «-keit» zu verstecken. Die Leser
sind somit legitimiert, das Folgende als An-
sicht eines Aussenseiters abzuwerten, der
einfach etwas laut gedacht hat . . .

Wer von Qualifikationen des Lehrers spricht,
entwirft ein Ideal des «guten» Lehrers. Sol-
che Entwurfe sind ein Wagnis. Sie entste-
hen aus ich-liberhohendem Wunschdenken,
das, zu Gottahnlichkeit potenziert und mit
dem Dezimalbruch der eingestandenen Un-
zulanglichkeit multipliziert, nur schwer
oder gar nicht zu verwirklichen ist. Auch die
LEMO-Verfasser wissen, dass die Fulle der
wissenschaftlichen, didaktischen, padago-
gischen, gesellschaftlichen, politischen
Qualifikationen «erdriickend wirken» kann.
Ideen befligeln ihre Trager ja nur so lange,
wie sie als uUberwertige ldeen wirken: so
lange namlich der Glaube an die Richtig-
keit des ldeals sich mit der Hoffnung auf
Erreichbarkeit verbindet, so dass der Idea-
list seine liebevolle Erwartung auf Erfillung

hin spannt. Brechen Glaube, Hoffnung, Lie-
be zusammen, macht sich Resignation breit,
schlimmer noch: Zynismus. Im Wortlaut LE-
MO: «Es durfte aber realistisch sein, anzu-
nehmen, dass der Lehrer nur wenigen» (der
vorher als erforderlich deklarierten Qualifi-
kationen) «voll genligen kann.»

Unvollkommen wird also «der» Lehrer sein,
wenn er die Lehrerbildungsanstalt verlasst,
mit einigen wenigen Qualifikationen ausge-
stattet, heimlich wissend um seine Defi-
zienz; Fragment, Bruchstick des «guten»
Lehrers.

Welche Qualifikationen wird der Absolvent
mitbringen? Eine Gewichtung scheint mir
im Bericht zu fehlen. Wahrscheinlich hat
sich der Student etwas Didaktik angeeignet,
oder politisches Engagement, allenfalls ei-
ne Auswahl gesellschaftskritischer, bil-
dungsreformerischer, erziehungswissen-
schaftlicher Aphorismen, als Dogmenbindel
zu einer Biirgerschreckrute zusammenge-
setzt, oder vielleicht die Sehnsucht, aus ad-
ministrativ zu einer Schulklasse addierten
Kindern eine Lerngemeinschaft heranzubil-
den, — wie eben «die Personlichkeitsstruk-
tur des Lehrers» die Ausbildner schicksals-
haft zu «subjektiv bedingter Schwerpunkts-
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bildung» gezwungen hat. Ist das die Chan-
ce, die wir Ausbildner haben?

Aber: Kénnen wir Uberhaupt etwas anderes
erzielen als Fragmente? Sind Lehrer her-
stellbar? Sind «gute» Lehrer herstellbar?
Stillschweigend nehmen, trotz der reali-
stisch gesehenen Unvollkommenheit, die
Verfasser an, es lasse sich die Ausbildung
mindestens verbessern, sofern man die We-
ge zum Diplom koordiniert, die «Intentio-
nen» mit Organisation und Inhalten ein-
fangt. Und schliesslich steht als deus ex
machina immer noch die Weiterbildung zur
Verfugung, welche die fragmentarische
Grundausbildung vollendet. Aber die Grund-
frage bleibt offen: Kénnen wir gute Lehrer
herstellen? Konnen wir nach allem, was wir
wissen, an die Herstellbarkeit von Lehrern
glauben? Was koénnen wir denn wirklich
tun?

1. Wir kénnen an den Lehrerstudenten (ich
unterstelle: auf die gekonnteste Weise) In-
halte, Stoffe, Theorien herantragen und ihn
in der Praxis eintiben. Ich fiirchte, den we-
nigsten gelingt es, ihre Praxis nach der
Theorie auszurichten, ja der eine und an-
dere wird nicht einmal die ihm «bekannte»
Theorie in der Wirklichkeit wierdererken-
nen. So habe ich beobachtet, wie ein Schi-
ler einen Kandidaten provoziert und zu je-
nem Fehlverhalten zwingt, das den Lauser
freut: der Kandidat steigt auf die Palme.
Nach der Lektion frage ich den Lehrerstu-
denten nach der «Psychologie im Klassen-
zimmer» von Rudolf Dreikurs. Er ist glick-
lich, dass er mir sagen kann: «lch habe das
Buch mit Gewinn gelesen.» Ich bitte ihn,
ein Beispiel zu nennen. Er berichtet: «Ein
Schiler provoziert den Lehrer und zwingt
ihn zu jenem Fehlverhalten, das den Lauser
freut: der Lehrer steigt auf die Palme.» Ge-
nau das hat er vor 10 Minuten selber vor-
gelebt, aber er merkt den Zusammenhang
nicht. Theorie bleibt fremd, abrufbar in ei-
ner Theorieprufung. Frei nach Curt Gotz:

Der Fremde fragt die Saaltochter:

~ «Gibt es hier in der Nahe nicht ein be-
rihmtes Kloster?»

— «Nicht dass ich wusste.»

— «Bitte, was ist das dort flir ein grosses
Gebaude?»

- «Aha, Sie, das ist ein ganz beruhmtes
Kloster.»

Lernt man das Inkorporieren, Amalgamie-
ren von Theorie durch Unterrichtsmitschau?
Vielleicht. Und doch meine ich beobachtet
zu haben, dass die Fahigkeit, aus einer Si-
tuation eine Analyse zu gewinnen und, um-
gekehrt, aus einer theoretischen Konzep-
tion die Wirklichkeit zu gestalten, fur die
meisten Auszubildenden schier unmaoglich
ist.

2. Oder wird man Lehrer durch Projektstu-
dium? Sollen wir bloss die fiur die Eigen-
standigkeit von Kandidaten geeignete Lern-
umwelt schaffen, in der sie als freier Lerner
sich vervollkommnen? Ich neige dazu, die-
ser Form mehr Chancen zuzubilligen. Ein
jeder sein eigener Lebensgestalter, kom-
munikativ mit seinesgleichen verbunden,
sei's in Sympathie, sei's im Streit: alle rei-
ben sich aneinander und lernen so, selbst-
tatig ihre Konflikte zu bewaltigen, werden
reif, auch Kindern beim Bewaéltigen ihrer
Konflikte beizustehen. Jeder ist motiviert
fur seine Arbeit, denn er arbeitet an seinem
Projekt, fur das er motiviert ist... Er erlebt
die Spannungen eigenstandigen Handelns
in Selbstverantwortung, erlebt Enttduschun-
gen, aber auch Erfolge, er gelangt zu Er-
gebnissen, die seine eigenen sind und so-
mit wichtig flr seine Leistungsmotivation.

Schén und gut. Aber was erarbeitet jeder
einzelne? Der eine sinkt seinen Neigungen
entsprechend in die Schulmusik, orfft, Uber-
windet, wird «ein Absoluter», vergleicht, fin-
det, blaht auf in Musik. Der zweite entwirft
im Projekt eine kinderfreundliche Pausen-
ordnung und stellt mit Gruppenkameraden
Forderungen auf, dass das Ideal auch ver-
wirklicht wird. Die Gruppe stdosst mit Ver-
tretern der Behorden zusammen, die sagen,
sie seien zwar auf dem rechten Weg, man
habe dies alles auch schon gedacht, aber ...
Und die Finanzierung, und das Pensum, und
der Abwart, und so weiter. Kandidat 6 tragt
alles zusammen, was den Leistungsdruck
und die Einwirkungen der Leistungsgesell-
schaft nachweist, bildet eine Basisgruppe
und wartet auf den Ernstbezug. Kandidaten
7 bis 20 schliessen sich an. 21 bis 30 raso-
nieren uber die Unmoglichkeit, ein sinnvol-
les Thema zu finden. 31 bis 40 beschlies-
sen, neue Wege zu gehen: sie wollen vor al-
lem informiert werden und verlangen Vor-
lesungen, Kurse.



Freies Lernen im Projekt zerfahrt leider ins
Zufallige, Belanglose. Es fehlt das Entschei-
dende. Aber das Konzept LEMO bietet we-
der das freie Lernen, noch enthélt es das
Entscheidende. LEMO berlcksichtigt einige
Erkenntnisse nicht, die mir wertvoll zu sein
scheinen:

- Lernen, das den echten Bedirfnissen des
Lernenden nicht entspricht, sondern auf
aussern Zwang hin geleistet werden
muss, dient dem Wachstum der Person-
lichkeit nicht.

— Ausfihrliche und determinierende Lehr-
plane und Stoffangaben stehen der Ei-
genstandigkeit und damit dem wahrhaften
Lernen im Weg.

- Starre aussere Organisationsformen, die
dominieren, verhindern Spontaneitat,
Produktivitat und somit eben jene Selbst-
verwirklichung, die ich von einem reifen
miundigen Menschen und Lehrer erwarte.

Der LEMO-Bericht nimmt keine Riicksicht

auf die Bedurfnisse der Auszubildenden.

Die Verfasser wissen fraglos alles im vor-

aus. Sie wissen um unendlich viele Proble-

me der Padagogik, Psychologie, Didaktik
usw., und sie zahlen sie als Inhalte der Aus-
bildung auf, als maogliche Lehrinhalte fir

Ausbildner, die sich dies alles erarbeitet ha-

ben. Ubrigens beherrscht wohl keiner der

Verfasser all dies, was nun gelehrt werden

soll, zugleich, so dass sich das viele zu ei-

nem geschlossenen systematischen Ganzen
verdichtet hatte; diese Arbeit Uberlassen
sie den Lernenden, welche wie Gymnasia-
sten «durch schiere Addition» (v. Hentig)
alles Spezialwissen zu einem Ganzen verar-
beiten sollen. Die Lerninhalte sind in kleine

Pakete aufgegliedert und sollen offenbar

stundenweise verabreicht werden. Hier wird

der Glaube an die Herstellbarkeit durch

Vermittlung offensichtlich. Aber haben denn

alle Kandidatinnen und Kandidaten zur glei-

chen Zeit das Gleiche nétig, gleich viel Sin-
gen, Zeichnen, Verhaltenstraining, Curricu-
lumtheorie? Sind nicht die einzelnen so un-
terschiedlich, dass sie unterschiedliche Be-

gegnung brauchen? Man liest allerdings (S.

34), dass die Tauschs mit Recht empfehlen:

«Hohes Ausmass an Selbstbestimmung und

individueller Freiheit» und «Selbstachtung

der Person»; aber der LEMO-Entwurf ver-
plant dieses geforderte hohe Ausmass an

Selbstbestimmung und individueller Frei-

heit in Lektionen, die sich nach der Stoff-
fulle richten.

Ich schliesse mit einem Gegenbeispiel, bei
dem ein hohes Ausmass an freiem Lernen
mit eben dem Entscheidenden verbunden
ist und meiner Ansicht nach die zukunft-
weisende Ausbildungsform darstellt. Die
Sekundarlehramtskandidaten in Lausanne
sind ernsthaft und voll verantwortlich mit
einem Teilpensum in Normalklassen einge-
setzt, und zwar vom ersten Tag an. Dieser
Ernstbezug ist von mir aus gesehen das
Entscheidende. Die Ausbildung erfahrt eine
totale Umkehrung. Aus dem Ernstbezug her-
aus stellen sich die Probleme mit unerhor-
ter Dringlichkeit. Die Probleme, die sich ei-
nem Kandidaten wirklich stellen, scheinen
dem Ausbildner vielleicht banal, vorder-
grundig und auf keine Weise wissenschafts-
bezogen. Um (berhaupt als Lehrer bestehen
zu konnen, wollen die Studenten erfahren,
wie man am besten vorgeht. |hre Fragen
sind zwar banal, aber sie sind echt, sie
stammen aus lebendigstem Erleben: aus
Angst, Sorge, vielleicht Verzweiflung und
Enttauschung. Das sind die Motive, die zum
Fragen dréngen. Diese Geflhle zwingen die
Ausbildner zur Stellungnahme. Ausbildner
sind vorerst keine Dozenten, sondern Part-
ner im Lebenskampf. Sie sind gefordert. Sie
kdnnen keinen systematischen Kursus an
den Mann bringen, mindestens nicht im er-
sten Quartal. Aber aus der grossen Beunru-
higung, ja Verunsicherung der ersten Wo-
chen stellt sich das Bedlrfnis ein, mehr zu
erfahren, einen Uberblick zu gewinnen. Der
Wachstumskegel der Theorie hat sich im
Leben gebildet. Jetzt soll bewusst werden,
warum welches Verhalten zum Ziel fiihrt,
welche Ziele zu erreichen sind, weswegen
und mit welchen Mitteln. Jetzt wird klar,
warum sich Jugendliche in gewissen Situ-
ationen so unverstandlich verhalten haben.
Hier kann Lernpsychologie, Entwicklungs-
psychologie einsetzen. Fragten die Kandi-
daten zu Beginn der Ausbildung: «Wie kann
ich Disziplin halten, wir strafe ich?» so fan-
gen sie nach den Auseinandersetzungen mit
den Ausbildern an, sich nach Méglichkeiten
straffreien Erziehens 2zu sehnen. Hoff-
nung auf Bildung einer Lerngemeinschaft
bliuht auf. Der Blick des Kandidaten wird
frei fir neue Moglichkeiten behutsamer Fih-
rung, ja Zuricktreten der Fuhrerpersonlich-
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keit, frei fir soziales Lernen, frei auch fur
Zielsetzungen, die weit uber den Unterricht
hinaus und ins kunftige Leben der Kinder
hinein weisen, frei fur die hinter Theorien
auffindbaren Vorstellungen vom Wesen des
Menschen. Kurz: Der Ausbildungsgang fuhrt
den Kandidaten vom Erleben, das echt ist
und ihn vielleicht gar erschuttert hat, zu Be-
sinnung, zum Fragen nach Grunden, Ab-
sichten, Notwendigkeiten im erzieherischen
Umgang und somit zu besonnener Entschei-
dung.

Auch in Lausanne sind gute Lehrer nicht
herstellbar (so wenig wie mit unserer Basler
Nachahmung der Lausanner Lésung). Aber
ich meine, die Freiheit und das Selbstwer-
den der Persdnlichkeit sind weniger verbaut
als in dem durchorganisierten und umfas-
send determinierenden LEMO-System, das
eben aus diesem Grund gesamtschweize-
risch koordinierbar scheinen mag, aber nach
meiner Ansicht auf die individuellen Unter-
schiede der einzelnen Kandidaten und ihre
Bedirfnisse kaum Rilcksicht nimmt.

Lehrerbildung: Grundausbildung — Erganzungsbildung — Fortbildung

Peter Waldner

1. Voraussetzungen

Im Bericht der Expertenkommission «Leh-
rerbildung von morgen» ist wohl von Fort-
bildung der Lehrer die Rede. Ebenso wird
angefiihrt, dass eine obligatorische Lehrer-
fortbildung unter anderem umfassen kann:

— «Delegation von Grundbildungsinhalten
an die Fortbildung, wenn Praxis voraus-
gesetzt werden muss.»

— Auf der gleichen Seite (S. 250) wird als
Mindestdauer ein Obligatorium von einer
Woche pro Jahr gefordert.

Mir erscheint diese Forderung zu wenig dif-
ferenziert. Ich mochte deshalb zu diesem
Punkt eine Ergédnzung anbringen:

Die obligatorische Ergénzungsbildung

Lehrer sind Schul-«Meister». Nach jahrhun-
dertealter Erfahrung wird erst der Geselle
Meister, also einer, der nach der Lehrzeit
zuerst unter Aufsicht eines Meisters gear-
beitet hat. Im Lehrerberuf wird die Phase
des Gesellen Ubersprungen, der Junglehrer
ist von Anfang an voll verantwortlich. Dies
fihrt dazu, dass die Seminarien moglichst
einen «fahigen» Lehrer ausbilden, also ei-
nen, der die volle Verantwortung auch uber-
nehmen kann. Am Seminar wird deshalb ver-
sucht, den Lehrer fur sein ganzes Leben
vorzubereiten, vielfach ohne Rucksicht dar-
auf, dass ein Teil der Probleme noch gar
nicht ankommt. Eine Trennung der Aufga-
ben in eine Grundausbildung und eine obli-

gatorische Erganzungsbildung drangt sich
daher auf.

2. Bediirfnis nach Lehrerfortbildung

Folgende Ursachen sind die Grundlage fur
ein Bedurfnis nach Fortbildung der Primar-
lehrer:

— Wahrend der Ausbildungszeit am Oberse-
minar hat der Seminarist noch nicht die
volle Verantwortung fur die ihm anver-
trauten Kinder zu tragen. Er erlebt auch
die Konsequenzen seines Handelns noch
Zu wenig.

— Der momentan erreichte Stand der per-
sonlichen Reife gestattet dem Obersemi-
naristen nur eine begrenzte Urteilsmog-
lichkeit. Mit zunehmendem Alter verschie-
ben sich die Standpunkte und die
Schwergewichte.

— Die Motive fir die Tatigkeit am Seminar
verlieren ihre Wirkung weitgehend, wenn
das angestrebte Ziel, der Beruf, erreicht
ist. Es braucht deshalb eine andere Mo-
tivierung fur die Fortbildung wahrend der
Berufszeit. Dies kann sein
— der Beruf mit seinen Anforderungen
— der Spieltrieb (letztlich asthetische Mo-
tive)

— weltanschauliche Grundlagen (Pflicht-
bewusstsein aus der Verantwortung
heraus).

— Die sich rasch wandelnde Welt bedarf ei-
ner immer neuen Besinnung auf die Auf-



	Gedanken zur Herstellbarkeit von Lehrern

