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satzen wissen, dass sie zu Hause ein eige-
nes Tonbandgerat haben) zu bitten, sie
mochten lhnen doch erkléren, wie man das
Mognetophon in Betrieb setzt und worauf
man beim Abspielen achten muss, damit das
Band nicht reisst? (Waren Sie sogar bereit,
die Frage so zu stellen, dass der Schiler
genau erkennt, dass Sie eine echte Auskunft
haben mochten und nicht nur eine Bestéati-
gung eines Wissens, von dem Sie «nur mal
sehen wollten, ob es denn noch da sei»?)
Warum eigentlich nicht? Vielleicht ldste es
bei Karl (der sonst kaum ¢hdhere Interessen?
zeigt), ein motivierendes Erfolgserlebnis
aus, wenn es ihm vergdnnt wére, seinem
Lehrer auch einmal etwas «beizubringen».
Sollte es hingegen sein, dass niemand so
verfangliche Fragen an Sie richtet und Sie
im Bereich der Schule auch niemanden
ernsthaft etwas zu fragen brauchen, bliebe
noch die Mdglichkeit, sich selbst zu testen.
Etwa so: Wann habe ich mich zum letzten-
mal in der Lehrerbibliothek umgesehen und
mich nach den Neuanschaffungen erkun-
digt?

Lehrmittel und Lehrplan

Anton Strittmatter

1. Das Lehrmittel als (un-)heimlicher
Lehrpian

Unsere Erziehungsgesetze bestimmen in der
Regel den Lehrplan als den Ort, an dem der
Schulirager (Staat, Gesellschaft) seinen
Auftrag an die Schule festhalt. Man muisste
daraus folgern, dass unter allen Einfluss-
faktoren, welche den Unterricht bestimmen,
dem Lehrplan eine zentrale Bedeutung zu-
kommt. Nun zeigen aber Untersuchungen
deutlich auf, dass zwischen der intendier-
ten und der tatsachlichen Wirkung traditio-
neller Lehrplane eine erhebliche Diskrepanz
besteht. Knab (1971, 225) weist nach, dass
eine ausserst starke und dem Lehrer in ih-
rem Ausmass wenig bewusste Beeinflus-
sung des Unterrichts durch die Lehrmittel
(Lehrbuicher) erfolgt, und Krumm (1975)
kommt auf Grund einer Erhebung bei Wirt-
schaftskunde-Lehrern in der BRD zum Er-
gebnis, dass — wiederum entgegen den An-
gaben der Lehrer selbst — Prufungsnormen

Bin ich eigentlich noch genau im Bild dber
die Fachzeitschriften, die im Lehrerzimmer
aufliegen?

Warum habe ich das neueste Programm der
Schulfunksendungen noch nicht durchgese-
hen, (obwohl ich neulich behauptet hatte, es
werde sowieso nichts Rechtes gesendet)?
Bin ich noch auf dem laufenden Uber den
Stand der Lehrmittelsammliung meiner
Schule?

Und wenn Sie willens sind, all diese Fragen
unbefangen zu beantworten, mussten Sie
auch den Mut aufbringen (in Ihrem eigenen
und im Interesse der Kollegen) zu ergriin-
den, wie es eigentlich kommt, dass so viele
didaktische Hilfsmittel als kostspielige Lehr-
mittel angeschafft, dann aber als unproduk-
tive Leermittel herumstehen gelassen wer-
den.

Oder gelten alle diese Fragen nur fur «ge-
wisse» Schulhduser und «gewisse» Kolle-
gen? Dann, bitte nichts fir ungut! — Die im
Titel gestellt Frage ist fur Sie gegenstands-
los.

(der Abschlusspriifung bzw. der weiterfuh-
renden Schulen) und Lehrblicher den Un-
terricht weit mehr bestimmen, als dies die
Lehrplane tun: «Die Lehrer halten sich nicht
an die in Hunderten von Sitzungsstunden
umstrittenen, diskutierten und schliesslich
in Kompromissen ausgehandelten Lernzie-
le, sondern an die Interpretation dieser Zie-
le von irgendwelchen Lehrerteams, die die
<neuen Richtlinien> zum Anlass nahmen, auf
Grund ihrer Erfahrungen ein <neues Lehr-
buch» zu schreiben und Priifungsaufgaben
zusammenzustellen» (Krumm 1975, 661). So
verwundert auch nicht, dass dem Ansinnen,
neue Lehrpldne gemass den Erkenntnissen
der Curriculumforschung mittels komplexe-
rer und langerfristigerer Projekte zu ent-
wickeln, von Lehrerseite entgegengehalten
wird, man wirde diese Sach- und Personal-
mittel gescheiter in die Entwicklung besse-
rer Lehrmittel investieren.

Die zitierten Untersuchungen lassen uber-
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dies den Schluss zu, dass auch bei der Ent-
wicklung der Lehrmittel dem Lehrplan als
maoglicher Bezugsrahmen ein geringer Stel-
lenwert zukommt. Fragt man nach den Grin-
den fir diese relative Beziehungslosigkeit
von Lehrmittelentwicklung und Lehrplan, so
dirfte wohl ein Hauptgrund in der Knappheit
und Vagheit der Aussagen in vielen Lehr-
planen liegen, was die Arbeit des Lehrmit-
telautors weder hilfreich unterstitzt noch
irgendwie einschrankt. Hinzu kommen im
Einzelfall wohl noch Griinde wie schlichte
Ignorierung des Lehrplans, den man fur un-
wichtig halt, bewusste Ablehnung des Lehr-
plans, sofern er die fur eine Kritik notwen-
dige Konkretheit aufweist, oder der Um-
stand, dass ein Lehrmittel fir einen Ein-
zugsbereich produziert wird, in welchem
mehrere verschiedene Lehrplédne existieren.
Wenn da und dort eine Ubereinstimmung
von Lehrplan und Lehrmittel vorhanden ist,
so zumeist, weil die Lehrplanautoren sich
auf die Paraphrasierung des jeweils gultigen
Lehrmittels beschrankt haben. So widerspie-
geln oft dltere Lehrplane alte Lehrmittel, wel-
che inzwischen langst durch neue ersetzt
worden sind, ohne dass aber der Lehrplan
eine entsprechende Anpassung erfahren
hat.

Nun stellt sich aber die Frage, wie diese
Situation schulpadagogisch bzw. bildungs-
politisch zu bewerten sei. Man kann es sich
einfach machen und sich lediglich am Kri-
terium der Effizienz von Einflussmitteln auf
den Unterricht bei der Unterstitzung der
Lehrer bzw. bei der Einfihrung von Neue-
rungen in den Unterricht stellen. Dallmann
und Preibusch (1970, 1758) und Skowronek
(1969, 497, 559) etwa weisen mit Blick auf
die Bedeutung von Lehrmitteln darauf hin,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse und
Innovationsbestrebungen nur dann die an-
gestrebte Verbesserung der Praxis errei-
chen, wenn sie in konkrete Hilfsmittel, Ma-
terialien oder andere verwendbare Produkte
umgesetzt werden. Bischofberger (1971, 60)
setzt gar beziiglich Effizienz eine deutliche
Hierarchie: Ein Lehrmittel, welches von Au-
toren in engem Kontakt mit Lehrerkollegen
entwickelt wurde, «kann — unter Umstanden
besser als ein von einer zentralen Stelle ge-
nehmigtes Reglement — einen massgeben-
den Einfluss auf das Stoffprogramm im be-

treffenden Fach ausuben. Nicht nur Umfang
und Einteilung des Unterrichtsstoffes, son-
dern auch die ¢(Fachsprache> erfahren eine
Vereinheitlichung. Es handelt sich also um
eine Koordinierung des Faches von innen
heraus, was im allgemeinen viel wirkungs-
voller ist als eine Regelung von aussen».
Eine solche, bloss am Kriterium der Effi-
zienz orientierte Zuweisung des Primats an
die Lehrmittel ware jedoch recht problema-
tisch, und zwar in zweifacher Hinsicht:

1. Bei zahlreichen Lehrmitteln ist nur schwer
erkenntlich, welche Bildungsziele und in-
haltlichen Strukturen ihnen zugrunde liegen.
Haufig fehlen sowohl in den Verlagspro-
spekten wie auch in den Beiheften fur den
Lehrer entsprechende Angaben. Damit be-
steht die Gefahr, dass die Wah! von Lehr-
mitteln bzw. die Entscheidungen des Leh-
rers in der Unterrichtsplanung einseitig ei-
ner vordergrindigen methodischen Attrakti-
vitdt verhaftet bleiben. Das erzieherische
Grundpostulat des Primats der Didaktik vor
der Methodik (vgl. Klafki 1970, 55) ist ver-
letzt. «Hier wird die Methode Surrogat fur
den Inhalt. Man fahrt auf markierten Stras-
sen, aber man weiss nicht mehr wohin»
(Raber 1971, 24).

2. Selbst wenn Lehrmittel-Autoren ihre in-
tendierenden Bildungsziele, ihre Uberlegun-
gen zum Gehalt und zur Struktur der Inhalte
offenlegen, bleibt in der genannten «Lehr-
mittelzentrierung» schulischer Entscheidun-
gen eine weitere Problematik: Der gesetz-
lich-schulpolitische Ort der Entscheidung,
der Lehrplan bzw. die Entwicklung und Ap-
probation des Lehrplans, wird verlagert auf
die Lehrmittelentwicklung bzw. -wahl. Dies
kann bedeuten, dass Lehrmittelkommissio-
nen — ohne daflir mandatiert zu sein und
ohne eine entsprechende Zusammenset-
zung aufzuweisen — zu faktischen Lehrplan-
kommissionen werden, dass u. U. einem
einzigen Lehrmittelautor wichtige Entschei-
dungen liber Inhalte und Methoden des Un-
terrichts Uiberlassen bleiben, dass u. U. das
jeweilige Angebot auf dem Lehrmittelmarkt
bzw. die Wahl des relativ «besten» Ange-
bots ein Schulfach fiir Jahre entscheidend
pragt. Wie wenig bewusst offensichtlich die-
se «heimliche Lehrplanarbeit» von Lehr-
mittelautoren und Lehrmittelkommissionen
ist, zeigt sich schon daran, dass kaum je



weder von Lehrmittelschaffenden Lehrplan-
kritik laut wird noch Konflikte zwischen
Lehrplankommissionen und Lehrmittelkom-
missionen auftreten oder ausgetragen wer-
den. Immerhin scheint doch das Problem
als solches da und dort schon erkannt zu
sein, so z. B. wenn ein Vertreter der Inter-
kantonalen Konsultativen Lehrmittelkommis-
sion (Goldauer Konferenz) die Herausgabe
von Lehrmitteln als Lehrplanangleichung
«auf Schleichwegen» flir «wenig verheis-
sungsvoll» halt (Kalin 1971, 94).

2. Mégliche Beziehungen zwischen Lehrplan
und Lehrmitte!

Nach dieser Kurzdiagnose der offensicht-
lich vorliegenden Beziehungsstérung Lehr-
plan-Lehrmittel soll nun doch auch versucht
werden, einige angemessen erscheinende
Formen des Verhaltnisses von Lehrplan und
Lehrmittel aufzuzeigen. Wir konnen uns da-
bei wenig auf Fachliteratur stitzen. Im uber
2000 Seiten starken Curriculum-Handbuch
(Frey u. a. 1975) beispielsweise wird das
Thema nur in einigen Marginalien ange-
sprochen und auch in der Literatur der Lehr-
mittelforschung findet sich keine systema-
tische Abhandlung des Bezuges Lehrplan-
Lehrmittel. So bringt es z. B. Schroéter (1973)
in seinem Aufsatz «Die Beurteilung von
Schulbltchern» fertig, in der interessanten
Aufzdhlung von Beurteilungskriterien auf
das Stichwort «Bezug zum Lehrplan» ganz
einfach zu verzichten . ..

Ausgehend von der oben grundgelegten
Vorannahme, dass zwischen Lehrplan und
Lehrmittel weder eine Nullbezeichnung noch
ein einseitiges Verhaltnis im Sinne der An-
passung der Lehrplane an die Lehrmittel ge-
rechtfertigt ist, kann man vier unterschied-
liche mogliche Beziehungen zwischen den
beiden Instrumenten der Unterrichtsplanung
postulieren:

2.1 Identitat von Lehrmittel und Lehrplan

Es ist im Extremfall denkbar, dass Lehrplan
und Lehrmittel zusammenfallen, dann nam-
lich, wenn ein umfassendes System von Tex-
ten und Materialien vorliegt, welches so-
wohl oberste Leitideen und Bildungsziele
wie auch konkrete Lernziele, didaktische
Hinweise und Arbeitsmaterialien fir den
Schuler enthalt. Das ganze «Paket» ist so

angelegt, dass in der Unterrichtsvorberei-
tung dauernd alle Ebenen dieses Instrumen-
tars benutzt werden (z. B. durch vielseitig
verwendbare Medien, deren konkreter Ein-
satz erst aufgrund einer Entscheidung fir
bestimmte Lernziele sinnvoll geschehen
kann). Solche «Grosscurricula» existieren
vor allem in den Vereinigten Staaten, aller-
dings unter bildungspolitischen Verhéltnis-
sen, welche sich von den unseren unter-
scheiden. Sollten solche kombinierten «Aus-
sagen-Materialien-Curricula» (vgl. Reisse
1975, 51) auch bei uns anwendbar sein,
missten u. a. sicher die folgenden Bedin-
gungen erfallt sein:

— Die heutige Regelung, dass der Staat al-
lein die Lehrplanentwicklung besorgt und
die Lehrmittelentwicklung entweder auch
dem Staat oder aber dem privaten Lehrmit-
telverlag (z. T. in Konkurrenz mit den staat-
lichen Lehrmittelverlagen) obliegt, miisste
grundsétzlich gedndert werden: Staatliche
Stellen mussten allein oder in enger Koope-
ration mit Privatverlagen aus einer integra-
len Sicht heraus das ganze Lehrplan-Lehr-
mittel-System entwickeln und/oder sich dar-
auf verlegen, solche integrierte Systeme,
welche auf dem freien Markt entwickelt wur-
den, einer Evaluation und Wahl zu unterzie-
hen. Dies wurde flir den Staat eine Reorga-
nisation seiner Infrastruktur (z. B. Aufhe-
bung der Trennung von Lehrplan- und Lehr-
mittelkommissionen) und seiner Entschei-
dungsmechanismen, flur den privaten Lehr-
mittelverlag eine vermehrte Auseinanderset-
zung mit Lehrplanfragen und eine breitere
Abstltzung seiner Produkte bei den Lehrern
bedeuten.

— War es bisher méglich, Lehrmittel ohne
spezielle Ricksicht auf die existierenden
unterschiedlichen Lehrplane fiir einen gros-
sen Einzugsbereich (z. B. 10 Kantone) her-
zustellen, so ware dies im Falle integrierter
Lehrplan-Lehrmittel-Pakete in dieser Form
ausgeschlossen. Die gemeinsame Entwick-
lung und Anschaffung eines solchen Pakets
wurde immer gleichzeitig eine bewusste
Ubereinstimmung nicht nur auf der Ebene
methodischer Grundsatze, sondern auch auf
der Ebene der Bildungsziele und Bildungs-
inhalte erfordern.

— Die Entwicklungsarbeit fir solche kom-
plexe Lehrplan-Lehrmittel-Pakete konnte we-
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der von einem einzigen Autor noch von mehr
oder weniger zufdllig zusammengesetzten
oder in irgend einer Weise einseitig spezia-
lisierten Kommissionen geleistet werden.
Sie kénnte nurmehr durch ein gut organi-
siertes Zusammenspiel von Bildungspoliti-
kern bzw. Entscheidungsinstanzen, interdis-
ziplinar zusammengesetzten Expertengrup-
pen und vielen praktizierenden Lehrern zu
guten Ergebnissen gelangen.

— Die Produktionsmethoden und die Pro-
dukte selbst mussten auf eine permanente
Revision hin angelegt sein, damit dauernd
Teile und periodisch das Ganze uberpruft
und erneuert werden koénnen. Nur so kann
der Gefahr begegnet werden, dass solche
Komplexe und aufwendige Produkte gerade
wegen ihrer Einbettung in systematische Be-
zuge und wegen ihrer hohen Produktions-
kosten zu starren, unveranderbaren «Amor-
tisationsobjekten» werden.

2.2 Das Lehrmittel als didaktisch-metho-
dische Umsetzung des Lehrplans

In dieser Variante besteht eine enge Bezie-
hung zwischen Lehrplan und Lehrmittel,
aber eben doch ein Unterschied: Der Lehr-
plan wird durch die Schulbehorden bzw.
durch von ihnen beauftragte Stellen entwik-
kelt und enthalt Rahmenrichtlinien in Form
von Leitideen der Schule und des Fachs, all-
gemeinen Bildungszielen, grundsatzlichen
Uberlegungen zum Bildungsgehalt und zur
Struktur der Inhalte, Lernzielen und allen-
falls Unterrichts- bzw. Lehrmittelkonzeption.
Das Lehrmittel — durch staatliche oder pri-
vate Lehrmittelverlage entwickelt - stellt
dann die Materialisierung des Lehrplans dar,
welche zwar die vorhandenen Interpreta-
tionsspielraume nutzt, aber sich nicht in Wi-
derspruch zum Lehrplan begibt. Vorausset-
zungen dieser Beziehungsvarianten sind die
Bejahung des Lehrplans durch die Lehrmit-
telautoren sowie Verfahren, welche die Zu-
verlassigkeit der Lehrplaninterpretation in
der Lehrmittelentwicklung sicherstellen.

2.3 Wechselseitige Beeinflussung von Lehr-
planentwicklung und Lehrmittelentwick-
lung

Lehrlpan- und Lehrmittelentwicklung kon-

nen — im Gegensatz zur einseitigen Bezie-

hung 2.2 — durchaus auch in eine Wechsel-
wirkung zueinander treten. Dies bedeutet,

dass Lehrplan- und Lehrmittelautoren zwar
ihre je verschiedene Aufgabe wahrnehmen,
dies aber in Kenntnis der Arbeit und der
Position des anderen Teils tun und zuein-
ander Kontakt halten. Es werden gegensei-
tig Informationen ausgetauscht und als An-
regungen verarbeitet. Auftretende Diskre-
panzen werden diskutiert und im Dialog
aufzulésen versucht. Eine solche gegensei-
tige Anregung kann auch auf der Verfah-
rensebene stattfinden, indem z. B. Erfahrun-
gen aus der Curriculumforschung bzw. er-
probte Verfahren der Curriculumentwicklung
(Mitbeteiligung der Lehrer, Techniken der
Zielanalyse, Evaluation usw.) in der Lehr-
mittelentwicklung genutzt werden. Voraus-
setzungen fir die Realisierung dieses Mo-
dells sind in erster Linie die beiderseitige
Einsicht der Komplementaritat der eigenen
Arbeit, die beiderseitige hohe Fachkompe-
tenz, welche erst einen flur beide Seiten pro-
fitablen Informationsaustausch ermoglicht
sowie die prinzipielle Offenheit zu einem
rationalen Dialog.

2.4 Transparenz der Ubereinstimmung und
Abweichung zwischen Lehrplan und
Lehrmittel

Flr diese vierte Art der Beziehung wird we-
der eine Ubereinstimmung noch eine wech-
selseitige Beeinflussung postuliert. Lehr-
plan- und Lehrmittelautoren arbeiten unab-
hangig voneinander und realisieren ihre je
eigenstandigen Auffassungen von Unter-
richt. Dennoch herrscht keine Beziehungs-
losigkeit zwischen Lehrplan und Lehrmittel:
Der Lehrplan halt fest (und wird auch in die-
ser Beziehung dauernd nachgefuhrt), inwie-
weit bzw. ob uberhaupt ein bestimmtes Lehr-
mittel Ubereinstimmungen oder Abweichun-
gen aufweist. Umgekehrt legt das Lehrmit-
tel (z. B. im Verlagsprospekt oder im Lehrer-
beiheft) offen, ob und warum Abweichungen
von bestimmten Lehrplanen vorhanden sind.
Der vielbeschworene freie Lehrmittelmarkt
wird so wieder ein klein wenig transparen-
ter, Lehrplane werden so wieder vermehrt
einer differenzierten Kritik ausgesetzt. Eine
solche Beziehung setzt voraus, dass Lehr-
plane zumindest in Teilen nicht verbindlich
sind und dass die Lehrer legitimiert und be-
fahigt sind, einen Grossteil ihrer didakti-
schen Entscheidungen selbstverantwortlich



nach Sichtung der Alternativen in Lehrmit-
teln und Lehrplanen zu treffen.

Wir haben mdégliche Beziehungen zwischen
Lehrplan und Lehrmittel aufgezeigt und Be-
dingungen genannt, unter denen ihre Rea-
lisierung vorzunehmen ware. Es konnten zu
allen Varianten schweizerische Beispiele an-
gefuhrt werden, welche zumindest tenden-
ziell die jeweiligen Richtungen verfolgen.
Wir tun dies ebenso wenig wie wir eine Be-
wertung der vier Modelle vornehmen. Eine
weitergehende Differenzierung und Diskus-
sion dieser Modelle scheint uns notwendiger
als eine vorschnelle Katalogisierung und Ab-
urteilung. Immerhin glauben wir, bereits jetzt
einige Thesen an die Adresse der Lehrplan-
und Lehrmittelautoren richten zu kdnnen. Es
sind dies Postulate, deren Verwirklichung
kurzfristig moglich erscheint und Vorausset-
zungen flir eine kunftige (wie auch immer
geartete) engere Beziehung zwischen Lehr-
plan und Lehrmittel schafft.

3. Thesen

3.1 Aussagen in Lehrplanen und Lehrmit-
telkonzeptionen bedlrfen einer angemesse-
nen Konkretheit. Die Angemessenheit des
Konkretheitsgrades misst sich daran, wie
weit echte Vergleiche zwischen Lehrplédnen
und Lehrmitteln und entsprechende Diskus-
sionen von Konflikten maglich sind.

3.2 Lehrplane missen bezeichnete Frei-
raume in Form fakultativer oder alternativer
Teile enthalten, welche die Schaffung
gleichfalls lehrplanbezogener und alternati-
ver Lehrmittel zulassen.

3.3 Es mussen vermehrt offene Lehrmittel
entwickelt werden, welche innerhalb eines
bestimmten Rahmens variabel, d. h. zu al-
ternativen Lernzielen oder auf verschiede-
nen Leistungsniveaus einsetzbar sind.

3.4 Lehrpléne sollten ein Kapitel «Lernmit-
teldiskussion» aufweisen, in welchem lau-
fend die gangigen Lehrmittel in Hinsicht auf
deren Konvergenz zum Lehrplan rezensiert
werden.

3.5 Lehrmittel-Begleittexte sollten ein Ka-
pitel «Lehrplandiskussion» enthalten, in wel-
chem eine Verhéltnisbestimmung des Lehr-
mittels gegenuber den Lehrplanen in den
Adressaten-Kantonen vorgenommen wird.
36 Analog zu den meist existierenden per-
manenten Lehrmittel-Kommisionen sollten

permanente Lehrplan-Kommissionen einge-
richtet werden. Diese sorgen fur die laufen-
de Anpassung der Lehrplane, fur die kriti-
sche Begutachtung angebotener Lehrmittel
unter dem Kriterium der Konvergenz zum
Lehrplan sowie fur die Kontakte zwischen
Lehrplan- und Lehrmittelentwicklung.

3.7 Zwischen den staatlichen Stellen der
Lehrplanentwicklung und den staatlichen
und privaten Lehrmittelschaffenden ist ein
engerer Kontakt im Sinne des Informations-
austausches und der Kooperation herzustel-
len. Solche Beziehungen sind aber nur dann
sinnvoll, wenn weder Diktat von einer Seite
noch kritiklose Ubernahme von Produkten
die Zusammenarbeit bestimmen.
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