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Die Aufgaben der Primarschul-Inspektoren

Bruno Staubli

Vorbemerkung

Um allfalligen Missverstandnissen vorzubeu-
gen, sei vorweggenommen, dass es sich bei
diesem Aufsatz nicht um eine Darstellung
der tatsdchlich geleisteten Arbeit der Pri-
marschul- (PS-) Inspektoren handelt, son-
dern um eine solche der Aufgaben, wie sie
den Inspektoren (je nach Kanton sind es
Inspektoren, der Bezirksschulrat, die -pflege
oder Inspektionen) aufgrund der diesbeziig-
lichen schulrechtlichen Erlasse obliegen.
Die hier gedusserte Kritik bezieht sich folg-
lich nicht unmittelbar auf die von den Ins-
pektoren geleistete Arbeit, sondern auf die
Aufgaben, welche sie kraft der flr sie mass-
geblichen Aufgabenbeschreibungen zu erful-
len hatten.

1. Problemstellung

Die hochzivilisierten westlichen Industriege-
sellschaften haben einen bis anhin noch nie
gekannten Grad an Dynamik und Pluralis-
mus erreicht. Durch den Modernitats-, Aus-
stattungs-, Finanzierungs-, Forschungs- und
Ausbildungsruckstand (Doering 1972, 176
179) einerseits, und die erstarrte verwal-
tungsbiirokratisch organisierte Struktur an-
dererseits, nimmt sich die Schule in ihr wie
ein erratischer Block aus. Probleme werden
in ihr erst erkannt, wenn sie ausserst bren-
nend sind.

Schon seit langerer Zeit wird nun gefordert,
dass die Schule verbessert werde. Verschie-
dene Barrieren scheinen jedoch zu bewir-
ken, dass Reformen nur schleppend in Gang
kommen. Eine von ihnen stellt vermutlich die
Inspektoren-Rolle dar.

Das den Inspektoren vom Schulsystem zuge-
dachte Rollenkonzept scheint einerseits auf
Kosten der Beratungs- ein Ubergewicht der
Kontrollfunktion tber den Lehrer aufzuwei-
sen und andererseits eine permanente Uber-
forderung der Inspektoren zu beinhalten.
Das Bewusstsein um ihre véllig unzureichen-
de (meist inexistente) rollenspezifische Vor-
bereitung und die nicht realisierte systemin-
terne Fortbildung dirfte sich auf den Ins-
pektor verunsichernd auswirken. Dazu
kommt, dass eine eigentliche Rollentheorie,

an die sich die Inspektoren halten kénnten,
bis anhin kaum entwickelt worden ist'.

2. Ziel des Aufsatzes

Die vorliegende Arbeit soll Inspektoren, Leh-
rern und weiteren, an Problemen der Schul-
reform interessierten Kreisen aufzeigen,
welches a) die Obliegenheiten der PS-Ins-
pektoren sind, wie sie ihnen in Schulgeset-
zen, Reglementen, Pflichtenheften u. dgl.
vorgeschrieben werden und b) ob sie auf-
grund dieser Vorlagen tatsachlich eher hem-
mend auf die Verbesserung der Schule ein-
wirken bzw. einzuwirken haben (vgl. die
Vermutung in der Problemstellung, Punkt 1).

3. Bezugsrahmen des Aufsatzes

Der vorliegende Aufsatz erwachst aus einer
vom Autor in Zusammenarbeit mit Dr. U.
Isenegger, Freiburg, gemachten Ist-Stand-
Erhebung der rechtlich gegebenen Aufga-
ben der PS-Inspektoren in den Kantonen der
deutschsprachigen Schweiz?. Diese Studie
bildet eine Arbeitsgrundlage flr eine grosse-
re Arbeit Uber die Rolle des Schulinspektors
in einer sich in einem fortwahrenden Re-
formprozess befindlichen Volksschule von
morgen (Isenegger, in Vorbereitung).

4. Gewinnung des Erhebungsmaterials und
der Daten

Nach dem abgeschlossenen Ricklauf der
von den Erziehungsdirektionen der Kantone
der deutschsprachigen Schweiz angeforder-
ten rechtsgultigen Aufgabenbeschreibungen
(Stichtag: 1. 1. 1973) konnten in diesen die
Stellen identifiziert werden, welche Aufga-
ben der Inspektoren referieren. Aufgrund
des (vorderhand pauschalen) Bildes von de-
ren Funktionen wurden Hypothesen aufge-
stellt, u. a.: Unabhéngig vom Inspektoratssy-
stem bestehen zwischen den einzelnen Kan-
tonen bezuglich der hauptsachlichen Auf-
gabenbereiche keine bedeutsamen Unter-
schiede.

In Anlehnung an das Innovationskonzept?
von Isenegger, Strittmatter (1974 im Druck) *
wurde ein Klassifikationssystem fiir die In-

162



153

haltsanalyse® der den PS-Inspektionsorga-
nen vorgeschriebenen Obliegenheiten ent-
wickelt. Dieses setzt sich aus den folgenden
sechs Dimensionen® zusammen, welche je
eine unterschiedliche Anzahl von Haupt- und
Unterkategorien aufwiesen: Kontrollieren,
beraten, informieren (nur periodisch schrift-
liche Berichterstattung), entscheiden (in per-
sonellen Fragen), planen und entwickeln,
fortbilden. Um auch sehr allgemeine Aufga-
benformulierungen wie z. B. «. .. iberwacht
das Schulwesen im Kanton» erfassen zu
konnen, wurde zusétzlich eine entsprechen-
de Dimension eingefihrt. Was diese Tatig-
keitsdimensionen im einzelnen beinhalten,
kann z. T. aus dem Abschnitt «<Konkrete Auf-
gaben der PS-Inspektoren» (vgl. 52) er-
schlossen werden.

Im Anschluss an das Innovationskonzept von
Isenegger, Strittmatter (vgl. Anmerkung 4)
und den Innovationsbegriff von Hubermann
(vgl. Anmerkung 3) werden nachstehend die
Aufgaben in den Dimensionen «Beraten»,
«Fortbilden» und «Planen und Entwickeln»
als innovationsfordernde Tatigkeiten be-
trachtet. Mit diesem Innovationskonzept
nicht unmittelbar in Verbindung zu bringen
sind die folgenden, dem Untersuchungsma-
terial entstammenden Tatigkeitsdimensio-
nen: «Kontrollieren», «Entscheiden» und
«Informieren». Es muss allerdings beigeflgt
werden, dass Aufgaben in den letztgenann-
ten Dimensionen auch innovationsférdernd
sein kénnen, z. B. wenn es sich um Mass-
nahmen handelt, schwache Schiiler dem ih-
nen entsprechenden Bildungsweg zuzufiih-
ren. Es wirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen, diese Frage — insofern dies auf-
grund der zur Verfigung stehenden Unter-
lagen (berhaupt moglich ware — erschop-
fend zu behandeln.

Das zu untersuchende Textmaterial konnte
nun von Dr. Isenegger und dem Autor dieses
Aufsatzes entsprechend den Kategorien des
Klassifikationssystems und den fir diesen
Arbeitsgang aufgestellten Regeln inhalts-
analytisch untersucht, codiert” und ausge-
zahlt werden. Uber die endgliltige Zuord-
nung nicht ubereinstimmender Codierun-
gen wurde von beiden Codern — nach noch-
maliger Konsultation des Textes — gemein-
sam entschieden. Bei der Auszahlung der
Aufgabennennungen in den einzelnen Unter-
kategorien wurde jeweils der grossere der

beiden, in Gesetz und Reglement ermittelten
Werte bericksichtigt. Das gleiche Auszihl-
prinzip wurde angewendet bei den Kanto-
nen, die ihrem kantonalen und den Bezirks-
(Kreis-)inspektoren fur die PS die Aufgaben
separat beschrieben haben.

5. Ergebnisse der empirischen Erhebung
und deren Beurteilung

Nachstehend sollen einige Ergebnisse dar-
gestellt werden, die aufzeigen, was fir all-
gemeine und konkrete Aufgaben die Kanto-
ne der deutschsprachigen Schweiz ihren
PS-Inspektionsorganen auferlegt haben.

5.1. Hauptséchliche Tatigkeitsbereiche der
PS-Inspektoren

Die Inhaltsanalyse der Reglemente und Ge-
setze ergab ein Aufgabentotal von 1286 Auf-
gabennennungen. Diese verteilen sich — ent-
sprechend ihrer Haufigkeit — wie folgt auf
die interpretationsleitenden (vgl. Anmerkung
6) Dimensionen des Klassifikationssystems:

Dimension Anzahl Prozentanteil

Nennungen am Aufg.-Total
605 47,1
B 187 14,5
| 133 10,3
E 128 10,0
P 121 9,4

F 58 T 45

A 54 4.2
Total | 1286 | 1000

Erlduterungen und Ergédnzungen zur Tabelle:

a) Kontrollaufgaben (K): In 18 der 21 Kanto-
ne stehen die K-Aufgaben an erster Stelle,
wobei ihr Anteil in diesen Kantonen zwi-
schen 30,0 %o (BS) und 75,9 %o (SG) des kan-
tonsinternen Aufgabentotals ausmacht. In
BL betragt der Anteil 25,5 %o (2. Stelle), in LU
20,4 %o (3. Stel'e) und in SO 14,0 %/ (4. Stel-
le).

b) Beratungsaufgaben (B): 13 Kantone ver-
einigen die zweithdchste Zahl an Nennungen
auf der B-Funktion. Diese macht ca. einen
Siebentel aller Aufgabennennungen aus und



nicht einmal einen Drittel aller K-Aufgaben.
Der Anteil am kantonsinternen Aufgabento-
tal schwankt zwischen 3,5 % (SG) und 27,0
Prozent (AR).

c) Informationsaufgaben (1): Dass die Kan-
tone den I-Aufgaben (Berichterstattung)
recht unterschiedliche Bedeutung beimes-
sen, ist daran ersichtlich, dass diese Aufga-
benart in den einzelnen Kantonen — ausser
auf dem ersten Rangplatz — auf allen Rang-
platzen anzutreffen ist. Die prozentualen Ex-
tremwerte betragen 2,9 % (BE) und 38,5 %
(SH).

d) Aufgaben mit Entscheidungscharakter
(E): Ein &hnlich uneinheitliches Bild wie bei
den I-Aufgaben ergibt sich bei den Oblie-
genheiten mit Entscheidungscharakter: sie
nehmen alle kantonsinternen Rangplatze
ein. Die Extremwerte liegen bei 0 % (AR,
GL, SH) und 26,9 %o (LU).

e) Planungs- und Entwicklungsaufgaben (P):
Ahnlich wie oben ist die genannte Aufgaben-
art auf allen kantonsinternen Rangpldtzen
anzutreffen. Die Extremwerte sind: 0 % (Al,
GL, NW, SH) und 29,4 %/ (BL).

f) Fortbildungsaufgaben (F): Wie die allge-
meinen Aufgabenbeschreibungen nehmen
die F-Aufgaben mehrheitlich hintere Rang-
platze ein. GL, SH, TG und ZG weisen keine
Nennungen dieser Aufgabenart auf. Im Kan-
ton VS macht sie 10,8 % der Aufgaben der
PS-Inspektoren aus.

g) Allgemeine Aufgabenbeschreibungen (A):
Nebst der Ausnahmeerscheinung im Kanton
Bern (15,7 %o, 2. Platz) machen die allgemein
formulierten Aufgaben sowohl gesamthaft
als auch kantonsintern nur einen geringen
Prozentanteil der Obliegenheiten der PS-
Inspektionsorgane aus (0 % in Al, NW, ZG).
— Da sie keine konkrete Aufgabe beinhalten,
kdnnte man diese Dimension ausklammern.
Dadurch wiirden die Prozentanteile der {ibri-
gen sechs Dimensionen wie folgt erhdht
(vgl. mit der Tabelle!): K = 49,1 %; B = 15,2
Prozent; | = 10,8 %; E = 10,4 %; P = 9,8
Prozent; F = 4,7 %o.

Beurteilung der Ergebnisse von 5.1.:

Unter dem Innovationsaspekt sind in den
Aufgabenbeschreibungen fir die PS-Inspek-
tionsorgane nur Obliegenheiten in den Di-

mensionen B, P und F von Bedeutung, wah-
rend nicht unter diese Bereiche fallende
Aufgaben entweder bedeutungslos oder gar
reformhemmend sind.

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen
auf, dass die innovativen Funktionen — bei
Weglassen der Dimension A — lediglich 29,7
Prozent (B = 152 %; P = 98 °%; F = 47
Prozent) aller Aufgabennennungen in den
sechs Aufgabenbereichen unseres Klassifi-
kationssystems ausmachen. Es wird ihnen
somit gesamthaft betrachtet keine grosse
Bedeutung beigemessen.

Ein Vergleich mit dem Total aller K-Aufga-
ben (49,1 %) deutet darauf hin, dass die
Aufgabenbeschreibungen zwar genau und
gewichtig beschreiben, worauf acht gege-
ben werden muss, damit das Schulsystem
nicht gefahrdet, jedoch nur ausserst knapp,
was wie zu tun ist, damit es verbessert wird.
Vom innovationstheoretischen Standpunkt
aus sind die |- bzw. E- Aufgaben eher be-
deutungslos, z. T. sogar ausgesprochen re-
formhemmend. Das gilt vor allem dann,
wenn sich die Information praktisch nur auf
die Vorgesetzten bezieht, und sich die Ent-
scheidungen iiberwiegend gegen die unter-
stellten Instanzen richten. Zusammen mit
der liberméssig starken Uberwachung (Kon-
trolle) der unteren Mitglieder einer Organi-
sation sind diese zwei Merkmale charakte-
ristisch fiir das veraltete Organisationsmo-
dell der klassischen Verwaltungsbiirokratie.

5.2. Konkrete Aufgaben der PS-Inspektoren

Im letzten Kapitel ist dargestellt worden,
welches die allgemeinen Aufgaben der PS-
Inspektionsorgane sind (Ebene der Dimen-
sionen). Sie sollen nun konkretisiert werden.
Dazu muss a) dargestellt werden, auf welche
Objekte bzw. Personen sich die Obliegen-
heiten in den genannten Aufgabenbereichen
beziehen (Hauptkategorien-Ebene), b) was
die Inspektoren gegeniiber diesen Objekten
zu tun haben (Unterkategorien-Ebene) und
c) wie diese Pflichten vom Standpunkt der
Innovationsfahigkeit der Schulsysteme aus
zu beurteilen sind.

5.2.1. Kontrollaufgaben

Von den 1286 Aufgabennennungen beinhal-
ten 605 eine K-Funktion. Sie beziehen sich
hauptsachlich auf (a) die Lehrkrafte (325
Nennungen = 53,7 %) und die lokalen
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Schulbehérden (174 N. = 28,8 %); des wei-
teren auf die Schiiler, unterstellte Inspekto-
ren, Dienststellen und Privatschulen bzw.
-unterricht.

Die Inspektoren haben gegeniber den ge-
nannten Instanzen vorwiegend zu kontrol-
lieren (b):

— gegenuber den Lehrern: den Unterricht,
die -vorbereitung und -fihrung (88 N. =
27,1 %), die Befolgung der schulrechtli-
chen Bestimmungen (75 N. = 23,1 %0) und
(Schulend-)Priifungen (37 N. = 11,4 %0);

— gegeniiber den lokalen Schulbehérden
das Vorhandensein bzw. den Zustand der
Immobilien, Mobilien und Unterrichtsma-
terialien (98 N. = 56,3 %) und die Befol-
gung der schulrechtlichen Bestimmungen
(38 N. = 21,8 %).

Beurteilung (c). Fur die Aufrechterhaltung
des Systemgleichgewichts von Organisatio-
nen ist ein Uberwachungssystem notwendig.
Das Verhéltnis der Mitglieder innerhalb der
Organisation darf dadurch aber nicht beein-
trachtigt und deren Verbesserung und Fort-
schritt nicht gehemmt werden.

Wenn nun die Inspektoren die Lehrer direkt
und die lokalen Schulbehérden indirekt zu
kontrollieren und z. T. auch zu qualifizieren
haben, legt das den Schluss nahe, dass da-
durch das Verhéltnis zwischen dem Inspek-
tor einerseits und den Lehrern bzw. lokalen
Schulbehdrden andererseits kaum unge-
triibt und eine Férderung und Verbesserung
der Schule eher behindernd sein durfte.

5.2.2. Beratungsaufgaben

Die 187 B-Aufgaben beziehen sich auf (a):
den Erziehungsrat (88 N. = 47,0 %), Schul-
pflegen und Gemeindebehdrden (48 N.=25,7
Prozent), die Lehrer (40 N. = 21,4 %), die
Lehrerkonferenzen, Eltern und das Erzie-
hungsdepartement.

Dabei haben die Inspektoren iiberwiegend
folgende B-Funktionen inne (b):

- gegenliiber dem Erziehungsrat: Antrage
stellen betr. Veranderungen im Unterricht
(23 N. = 26,1 %)), Bearbeitung der zuge-
wiesenen Geschéafte (19 N. = 21,6 %) und
Untersuchungen gegenuber ihnen Unter-
stellten (12 N. = 13,6 %b);

— gegeniiber Schulpflegen und Gemeinde-

behdrden: allgemeine Beratung (27 N. =
56,3 %) und Beratung bei Schulhausbau-
ten, der Einrichtung von Hilfsklassen, der
Schaffung resp. Aufhebung von Lehrstel-
len (14 N. = 29,2 %);

— gegeniber Lehrern: Anregungen machen
aufgrund von Beobachtungen anlasslich
der Schulbesuche (27 N. = 67,5 %).

Beurteilung (c). Jede zweite K-Aufgabe be-
zieht sich auf den Lehrer, aber nur jede fiinf-
te im Bereich der Beratung. Hier hat jede
zweite gegenuber dem Erziehungsrat zu er-
folgen.

Die an sich fir die Verbesserung der Lehrer
zustandigen Inspektoren sind von befohle-
nen B-Aufgaben nach «oben» hin und von
K-Funktionen uber die Mitglieder an der Ba-
sis der Organisation Schule dermassen
uberlastet, dass sie kaum mehr Zeit finden
fir die Verbesserung der Lehrer zu wirken.
Diese Tatsache ist um so folgenschwerer, als
eine Lésung der vielfdltigen Probleme des
einzelnen Lehrers auf horizontaler Ebene
(Kollegen) zumeist ebenfalls nicht moéglich
ist, da die Spitze der Schulhierarchie eine
derartige Konsultation und Kooperation oft
nicht begrisst und zumindest nicht hinlang-
lich fordert.

5.2.3. Informationsaufgaben

Aufgrund der 133 Nennungen haben die Ins-
pektionsorgane folgende Instanzen perio-
disch (meistens jahrlich) zu informieren (a):
den Erziehungsrat (29 N. = 21,8 %), das Er-
ziehungsdepartement (24 N. = 18,1 %), die
lokalen Schulbehérden (23 N. = 17,3 %)), die
ubergeordneten Inspektoren (18 N. = 13,5
Prozent), die Lehrerschaft (14 N. = 10,5 %),
die Offentlichkeit, den Regierungsrat, den
Bezirksschulrat und das kantonale Parla-
ment.

Die Informationspflicht erstreckt sich (b) in
erster Linie auf die Berichterstattung tber
den Stand und die Entwicklung des Schul-
wesens, die Trennung und Verschmelzung
von Schulen, die durchgefihrten Inspektio-
nen, Beschwerden, die Erreichung des Lehr-
ziels, das Absenzen- und das Bibliothekwe-
sen.

Beurteilung (c). Da die Kantone fiir das kan-
tonale Schulwesen verantwortlich sind (BV,
Art. 27, Abs. 2 und 3), miissen sie sich ver-
sichern, ob die Gemeinden -ihren Pflichten



nachkommen. Diese Aufgabe delegieren sie
den Inspektoren. In periodischen Abstanden
— bei besonderen Vorkommnissen sofort —
erstatten ihnen diese Bericht.

Diese Berichte erlauben es den kantonalen
Schulbehérden, die fiir Entscheidungen not-
wendigsten Informationen zu erhalten und
zugleich die Inspektoren indirekt zu uber-
wachen. Damit ist offensichtlich, dass in den
Schulsystemen nur die vertikale Kommuni-
kation institutionalisiert ist.

Eine derartige Organisation verunméglicht
die Transparenz der Arbeit der Inspektoren
(sie mussen nur den Vorgesetzten Bericht
erstatten, nicht aber den Lehrern). Sie ver-
unmoglicht es aber auch, dass Probleme im
System rasch erkannt (vgl. 1.) und geldst
werden konnten, und dass der einzelne Leh-
rer den Lernprozess forderndes Feedback
(Rickmeldung) uber sein Verhalten erfahren
wirde.

5.2.4. Aufgaben mit Entscheidungscharakter

Die 128 Nennungen von E-Aufgaben bezie-
hen sich auf folgende Instanzen (a): Schiiler
(53 N. = 41,4 %), Lehrer (37 N. = 28,9 %),
Lehrer, Eltern und Schulbehérden (25 N. =
19,5 %), Eltern und Schulbehdrden.

Die Schwerpunkte bei den E-Aufgaben lie-
gen bei (b):

— gegeniliber Schiilern: vorzeitige Aufnahme
in die bzw. Entlassung aus der Schul-
pflicht, Versetzungen (27 N. = 51 %), Zu-
fuhrung zu Spezialschulung (18 N. = 34
Prozent);

— gegentber Lehrern: Genehmigung von
Stundenplanen, Klassenpensen, ausseror-
dentlicher Lehrmittel, Facheraustausch
(17 N. = 46 %), Erteilung von Verweisen,
Bestrafung wegen Disziplinarvergehen (7
Nennungen = 18,9 %), Bewilligung von
Nebenbeschéftigungen und Urlaubsgesu-
chen (6 N. = 16,2 %o);

— gegenuber Lehrern, Eltern, Schulbehor-
den: als Beschwerdeinstanz fungieren (23
Nennungen = 92 %b).

Beurteilung (c). Die Inspektoren haben z. T.
Entscheidungskompetenzen inne, welche
ihre Kompetenz lberschreiten diirften (Be-
strafung von Lehrern und Eltern). Solche
Verfiigungen mogen oft die Ursache von

(Kompetenz-)Konflikten zwischen den an der
organisation Schule Beteiligten sein. Diese
wirken sich auf eine fortlaufende Schulre-
form hemmend aus. Eine Delegation von ge-
wissen Entscheidungskompetenzen an die
den Inspektoren Unterstellten (Lehrer,
Schulpsychologischer Dienst usw.) wére an-
gebracht.

5.2.5. Planungs- und Entwicklungsaufgaben

Die 121 Aufgabennennungen in diesem Be-
reich beziehen sich vorwiegend auf (a und
b): Behandlung von Antragen und Berichten
von Inspektionsmitgliedern, der ED oder des
Erziehungsrats, von Eingaben von Lehrern
und Lehrerkonferenzen (26 N. = 21,5 %);
Férderung des Schulwesens (Schulkoordina-
tion, Kooperation) (23 N. = 19 %0); Mitarbeit
in Kommissionen (hier ohne die Mitarbeit in
der Lehrmittel- und Lehrerfortbildungskom-
mission) (21 N. = 17,4 °/); Koordination der
Arbeit der Inspektoren (9 N. = 7,5 %); An-
schaffung oder Entwicklung von Lehrmitteln
(8 N. = 6,6 %); Ubertrittsprobleme in die
Sekundarstufe (6 N. = 5,0 %b); Schulstatisti-
sche Erhebungen (6 N.); Koordination der
Lehrplane (4 N.); Mitwirkung bei der Stellen-
besetzung (3 N.); Bearbeitung administrati-
ver und disziplinarischer Belange (3 N.).

Beurteilung (c). Die angefiihrten Obliegen-
heiten im P-Bereich zeigen auf, dass wichti-
ge Aufgaben, an denen sich ein modernes
Inspektionssystem innerhalb eines fortlau-
fend sich reformierenden Schulsystems zu
beteiligen hatte, nicht oder héchst unzurei-
chend geleistet werden (mussen). Solche
sind u. a.: Curriculumentwicklung und -revi-
sion, Entwicklung neuer Unterrichtsmetho-
den, -formen und -mittel, Evaluation dieser
Programme und Methoden, Vorbereitung der
Lehrer auf Innovationen, Zusammenarbeit
mit Lehrern in didaktischen Zentren.

5.2.6. Fortbildungsaufgaben

Die Inspektoren haben gegenuber den nach-
stehend genannten Instanzen Fortbildungs-
funktionen inne (58 Nennungen) (a): Lehrer
(35 N. = 60,3 %), persénliche Fortbildung
(8 N. = 13,8 %), Offentlichkeit (8 N.), Be-
zirksinspektoren (3 N. = 5,2 %).

Dabei haben sie insbesondere in folgender
Art zu wirken (b):

— gegeniiber den Lehrern: Vorbereitung und
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Durchfihrung von Arbeitstagungen, Leh-
rerkonferenzen;

— persodnliche Fortbildung: Studium von
Fachliteratur, Teilnahme an Exkursionen,
Konferenzen und Seminarien uber Schul-
fragen;

— gegeniiber der Offentlichkeit: Massnah-
men zur Verbesserung der Zusammenar-
beit von Schule, Behérden und Eltern-
haus, Erwachsenenbildung.

Beurteilung (c): Wenngleich rasche curricu-
lare und unterrichtsmethodische Verande-
rungen, neue Erkenntnisse und die wach-
sende Komplexitat des erzieherischen Pro-
zesses eine dauernde Neuanpassung der
Ausbildungsprogramme und eine permanen-
te Fortbildung aller an der Organisation
Schule Beteiligten unerldsslich machen,
wird diesen Gesichtspunkten allgemein zu
wenig Beachtung geschenkt. Nur in acht der
in die Untersuchung einbezogenen Kantone
haben sich die Inspektoren direkt mit der
Fortbildung der Lehrkrafte zu befassen; in
nur sechs Kantonen mit der personlichen. Es
Uberrascht daher nicht, dass sie ihren Funk-
tionen oft nicht oder nur z. T. gerecht wer-
den (kénnen).

5.2.7. Allgemeine Aufgabenbeschreibungen
(54 Nennungen)

Aufgabenformulierungen wie «. .. uberwacht
das Schulwesen im Kanton» (Bezirk, Kreis)
finden sich in den schulrechtlichen Bestim-
mungen fast aller Kantone (19 N. = 35,2 %).
Den dritten Teil aller Nennungen in diesem
Bereich machen die Formulierungen «...
fungiert als Zwischenstelle im Dienstverkehr
zwischen der Schule, den Gemeindeschul-
behorden und der ED bzw. dem Erziehungs-
rat» aus (18 N.). Weniger haufig sind: Forde-
rung der Schule und ihrer Entwicklung (10
N. = 185 %) und: Vollzug von Gesetzen,
Verordnungen und Weisungen (6 N. = 11,1
Prozent).

Beurteilung. Da allgemein formulierte Aufga-
benbeschreibungen keine genau definierte
Aktivitdt des Inspektors beinhalten, sollte
von solchen — zumindest in den Inspekto-
ratsreglementen — Abstand genommen wer-
den.

6. Zusammenfassung

Wie zu erwarten war, richtet sich die Haupt-
tatigkeit der PS-Inspektionsorgane auf die
Lehrkrafte. Diese sind direkt fur die schuli-
sche Arbeit und damit die Verbesserung des
Unterrichts und den Fortschritt der Schule
verantwortlich. Dabei haben sie ein Anrecht
darauf, von allen an der Organisation Schu-
le Beteiligten und weiteren, an ihr interes-
sierten Kreisen tatkraftig unterstitzt zu wer-
den.

Die benétigte Unterstitzung (Beratung, Fort-
bildung) erfahren die Lehrer jedoch in den
wenigsten Kantonen in ausreichendem
Mass®. Im Gegenteil, sie werden mehrheit-
lich in einer ihrer Arbeit kaum angemesse-
nen Art und Weise Uberwacht, und uber sie
unmittelbar betreffende Angelegenheiten
wird oft lber ihre Kopfe hinweg entschie-
den.

Die Tatsache, dass gerade die fiir die Effek-
tivitat moderner Grossorganisationen sehr
wichtigen Beratungs-, Planungs- und Ent-
wicklungs- sowie Fortbildungsaufgaben in
der Organisation Schule weitgehend (unver-
zeihlich) vernachlassigt werden, lasst einer-
seits darauf schliessen, dass die dafir in er-
ster Linie verantwortlichen Inspektoren die
positive Entwicklung der Schule eher hem-
mend denn fordernd beeinflussen (mussen),
und dass die Schulen andererseits nicht ge-
niigend effektiv sind bzw. sein konnen.

Anmerkungen

' Die bislang vorliegenden empirischen Befunde
iber das Inspektionswesen sind eher beschei-
den. Eine diesbeziigliche Ausnahme bildet die
amerikanische (Schul-) Supervisions- (Aufsicht
und Beratung) Forschung (vgl. die zahireichen
Publikationen der Association for Supervision
and Curriculum Development und Studien u. a.
von Lucio, McNeil 1969%; Feyereisen, Fiorino,
Nowak 1970; Unruh, Turner 1970.

2 Es handelt sich dabei um die folgenden, ganz
oder teilweise deutschsprachigen Kantone: AG,
Al, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NW, OW,
SG, SH, SO, SZ, TG, UR, VS, ZG, ZH.

® Nach Huberman (1973, 7) wird unter Innovation
eine Verdnderung am Schulsystem verstanden,
die eine vermehrte Individualisierung des Ler-
nens, eine zunehmende Professionalisierung
des Unterrichts und eine bessere Ausarbeitung
der Unterrichtsprogramme (Curricula) beinhal-
tet.



4 Isenegger, Strittmatter (1974 im Druck) bezeich-
nen die folgenden funf Tatigkeitsfelder als fur
fortlaufende Reformprozesse unentbehrlich: «1.
Forschung, Planung und Entwicklung; 2. Lehren
und Lernen; 3. Evaluation (Rickmeldung aus
der Praxis); 4. Politische Entscheidungen; 5. Ko-
ordination und Unterstlitzung dieser Tatigkeiten
auf regionaler und nationaler Ebene.»

5 Unter Inhaltsanalyse wird nach Berelson (zit.
nach Holsti 1969, 3) «. .. eine Forschungstech-
nik fir die objektive, systematische und quan-
titative Beschreibung des manifesten Inhalts von
Kommunikation» verstanden.

¢ Den Dimensionen kommt die — insbesondere fiir
die Interpretation wichtige — Aufgabe zu, als all-
gemeine Kategorien die einem Klassifikations-
system zugrunde liegende Theorie in klar be-
stimmte Sinneinheiten aufzugliedern (vgl. u. a.
Ritsert 1972, 50).

7 Unter «codieren» wird das Zuordnen der Text-
elemente (Aufgaben) zu den einzelnen Unterka-
tegorien des Klassifikationssystems verstanden
(Staubli 1974, 67).

% In den Aufgabenbeschreibungen fir die PS-Ins-
pektionsorgane zeigten sich signifikante (stati-
stisch bedeutsame) Unterschiede; die im Punkt
4 angefiihrte Hypothese wurde durch die Ergeb-
nisse widerlegt (falsifiziert) (Staubli 1974, 146
148).
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Erzieher und Lehrer in der Sackgasse?

Ernst Meyer

Unter dem Gesamtthema «Erzieher und Lehrer in
der Sackgasse?» fand vom 17. bis 31. Aug. 1974
das erste Europédische Padagogische Symposion
Oberinntal in Prutz-Ried/Tirol statt. Es verstand
sich als Kommunikationsmodell fiir pddagogische
Weiterbildung. In den 14 Tagen wurden den ca.
200 Teilnehmern die Umrisse dieses neuen Mo-
dells deutlich: die Kombination von Weiterbildung
und Erholung, die gemeinsame Auseinanderset-
zung mit angebotenen Informationselementen (Fil-
me, Videoaufzeichnungen u. 4.), Kommunikations-
formen in unterschiedlichen Situationen (Klein-
gruppengesprache, Forumsdiskussionen, Kurse,
Wanderungen u. a.), themen- und gruppenbezo-
gene Erfahrungsprozesse. Das Symposion, das
vom 2. bis 16. August 1975 am gleichen Ort fort-
gesetzt wird (siehe Anmerkung*), zielte auf die Er-
moéglichung kommunikativer Impulse zur Lésung
von Erziehungsproblemen durch den Dialog aller

Beteiligten, d. h. Dialog zwischen Lehrern aller
Schularten, Hochschullehrern, Pfarrern, Kinder-
gartnerinnen, Vorschulerziehern, Sozialarbeitern,
Arzten, Jugendrichtern, Journalisten, Medienex-
perten, Studenten. Es handelte sich um ein lang-
fristiges Prozessmodell, das Initiativen und Refor-
men auch nach dem Symposion ingangsetzen
will. Zundchst ging es eindeutig um Initiativ-
weckung. Lehrer und Erzieher im weitesten Sin-
ne, die in unserer sich schnell wandelnden Zeit
besonderen Verunsicherungen ausgesetzt sind,
sollten ermutigt und beféhigt werden, auf die sie
bewegenden Fragen Antworten zu finden und L&-
sungen zu den Schlisselproblemen einer kommu-
nikativen Erziehungspraxis anzustreben.

Diesem Ziel dienten Denkanstésse zu vier aktuel-
len Problemen durch Kurzreferate: 1. Demokra-
tisierung — aber wie? (Prof. Daziano, Mailand;
Prof. Méller/Méller, Oldenburg/Aachen), 2. Lei-
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