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Die Schule als Feld der sozialen Integration

Franz Hargasser

Wenn man friher im padagogischen Bereich
von Integration sprach, dachte man gewohn-
lich an Begriffe wie «ganzheitlicher Unter-
richt», «Ganzheitsmethode» u. a. Dies ist je-
doch nur eine Seite der Bedeutung des Be-
griffes Integration. Wichtiger ist heute die
Bedeutung in sozialer und kommunikativer
Sicht.

I. Wesen und Begriff der sozialen Integration

Wie der einzelne Erkenntnisakt aus ver-
schiedenen Vorstellungen eine Einheit bil-
den muss, so ist ein Sozialverband bei wi-
dersprichlichen Zielsetzungen der einzel-
nen Interessengruppen gezwungen, aus den
verschiedenen Meinungen und Ansichten ei-
ne Integration zu schaffen, ein einheitliches
Spannungsgeflige von Position und Gegen-
position zu erstellen. Das gemeinsame Be-
mihen, von den verschiedenen Standpunk-
ten her eine optimale Lésung zu finden,
fuhrt eher zur Innovation der Gesellschaft
als eine Ubersturzte Reform oder eine von
einer einseitigen ldeologie getragene Revo-
lution. Gerade eine demokratische Gesell-
schaft muss alle Denkansatze gelten lassen
und hat damit die Chance, in einer integrie-
renden Verfahrensweise das Beste fiur die
Gesellschaft und ihre Mitglieder zu finden.
Jeder Wissenschaftler z. B., der ein offenes
System bejaht (und nur ein solcher ist ein
echter Wissenschaftler zu nennen), hat von
seinem Fach her vielleicht eine ganz exak-
te, aber sicherlich begrenzte Sicht. Um der
Wahrheit willen muss er sich um eine Koor-
dination des Wissens mit Kollegen anderer
Couleur und eines anderen Faches bemu-
hen. Nur in diesem Bestreben, die verschie-
denen Perspektiven zu ordnen und zu inte-
grieren, wird das Ganze der Wahrheit erst
sichtbar.

Wer sich heute als gebildet bezeichnen will,
muss diese Integrations- und Kooperations-
bereitschaft besitzen'. Die Schule wird also
ihrem Bildungsauftrag demnach nur ge-
recht, wenn sie diese Eigenschaften fordert
und pflegt.

Der Begriff der «sozialen Integration» darf
aber nicht, wie es noch allgemeines Ver-
standnis zu sein scheint, als ein Eingliede-

rungsprozess verschiedener Gruppen in ei-
ne bestehende Gesellschaft verstanden wer-
den, sondern als aktiver und kreativer Pro-
zess aller Beteiligten. Der Prozess der Inte-
gration verdndert nicht nur die Zu-Integrie-
renden, sondern auch den Sozialverband
selbst. Er darf sich deshalb auch nicht nach
den Spielregeln des bestehenden Sozialver-
bandes vollziehen, sondern in Kontroverse
und Konflikt zu dem bestehenden Normen-
geflge.

Ziel dieses Prozesses ist jedoch nicht die
Destruktion einer bestehenden Gesellschaft,
sondern deren Aufhebung in eine neue, um-
fassendere Gestalt. Nicht Zerstérung der
Gesellschaft, sondern deren Innovation ist
das Ziel.

Die soziale Integration muss immer bei dem
Bewusstseinsstand der einzelnen Mitglieder
einer Gesellschaft beginnen. Die Geschichte
hat erwiesen, dass es ohne die allméhliche
Hebung des Bewusstseins- und Bildungssta-
tus unmoglich ist, eine stabile Sozialordnung
herzustellen. An der sozialen Integration
sollten mdglichst alle beteiligt werden, weil
jeder in seiner Art zur Innovation der Gesell-
schaft etwas beitragen kann. Nur wenn alle,
oder wenigstens moglichst viele an der Inte-
gration beteiligt sind, besteht die berechtig-
te Hoffnung, dass eine Gesellschaft nicht
nur funktioniert, sondern sich auch regene-
riert. Nicht die Harmonisierung, Egalisie-
rung oder Nivellierung sozialer Verhaltnisse,
sondern die Erneuerung der Gesellschaft in
einer «Konfliktgemeinschaft» aller Beteilig-
ten ist das Ziel.

Dazu sind verschiedene Voraussetzungen
notwendig, wie z. B. das Bewusstsein des
fragmentarischen Wissens (keiner ist heute
noch ein All-round-Mensch), perspektivische
Sach- und Wissenskompetenz (man muss
wenigstens auf einem Gebiet Fachmann
sein), Interaktions- und Kommunikationsfa-
higkeit (man muss sein Wissen mitteilen wol-
len und kdnnen) und naturlich die Integra-
tionsbereitschaft (man muss bereit sein, mit
anderen zu kooperieren) 2.

Die Schule als Ubungsfeld demokratischen
Verhaltens musste demnach eine Plattform

1100



1101

der sozialen Integration sein. Was sich be-
reits im internen Bereich der Familie an-
bahnt, misste im schulischen Bereich kon-
sequent fortgesetzt werden. Hieraus ergeben
sich fur die Schule bedeutsame Konsequen-
zen, von denen hier einige exemplarisch
dargestellt werden sollen.

Il. Aufgaben der Schule im Rahmen der so-
zialen Integration

1. Unterricht als Wissenskoordination

Lehrer und Schiler sind Partner im gemein-
samen Suchen nach einem Sachverhalt. Der
perspektivische Wissensvorsprung des Leh-
renden darf nicht die andersgeartete Fach-
und Wissenskompetenz des Lernenden be-
eintrachtigen. Das Kind und der Schiler se-
hen die Dinge auf ihre Art und Weise; und
von ihrer Sicht haben sie vielleicht eine tie-
fere Dimension. Der Schiler denkt meist
einfacher und unmittelbarer, der Lehrer da-
gegen komplex und mittelbarer. Deshalb
laufen Lehrer und Schiulerintentionen selten
zueinander, sondern nebeneinander oder
gar gegeneinander. Aus dem blossen Ne-
beneinander aber muss im Unterricht ein
Miteinander und Fiareinander werden. Das
Mittel hierzu ist der Dialog, das Unterrichts-
gespréch. Viele Unterrichtsgesprache ver-
dienen diesen Namen nicht, da sie zu linear
und zu lehrerintentional sind.

Wenn Lehrer und Schiiler ein Unterrichtsge-
sprach fuhren, so darf das Ergebnis nicht
von vornherein feststehen. Wenn einer dem
anderen seine Meinung und seinen Stand-
punkt aufzudrangen sucht, oder versteckt
zu unterstreichen sucht, so ist es um das in-
tegrale Unterrichtsgesprach bereits gesche-
hen. Der Dialog fordert von den Beteiligten
die Bereitschaft, ihr Wissen den andern zu
eroffnen, das des anderen zu bedenken und
beide in der Integration zu einer hodheren
Einheit zu fihren.

Ein sozial-integratives Unterrichtsgesprach
drangt geradezu nach einem gemeinsamen
Ergebnis. Ohne ein sichtbares Ergebnis hin-
terlasst jedes Gesprach ein Frustrationsge-
fuhl, das es dem Lehrer wie dem Schiler
erschwert, in ein neues Gesprach einzutre-
ten. Denn jedes Gesprach verandert die
Partner in positiver oder negativer Weise.
Jedes positiv verlaufene Gesprach tragt in
sich den Stimulans zu einem neuen Ge-

sprach. Deshalb mussen alle Barrieren ab-
gebaut werden, die die Wissenskoordination
im Unterrichtsgesprach verhindern.

Die stimulierende Wirkung des Unterrichts-
gespraches wird neben fachlichen und
sprachlichen Barrieren® oft durch eine so-
ziale Sprechhemmung nivelliert. Viele Schu-
ler glauben, trotz hervorragender Sachkom-
petenz, auf Grund vermeintlich unkorrekter
Ausdrucksweise, sich nicht am Gesprach be-
teiligen zu konnen. In diesem Zusammen-
hang muss betont werden, dass oft gerade
auch der schwache Schiler, auch wenn er
fachlich und sprachlich nicht so versiert ist,
einen unverzichtbaren Teil zur Wissensko-
ordination beitragen kann. Oft fiir simpel ge-
haltene Fragen zwingen vielfach die Ge-
sprachsfuhrung in die zentrale Thematik
hinein. Denn diese Fragen lassen keinen
spekulativen Intellektualismus zu. Einfache
Fragen fihren zum Leben und zu dessen
Fragwurdigkeit zuriick. Auf diese Weise wird
die Tragfahigkeit einer im Dialog gefunde-
nen Integration des Wissens einer unbe-
stechlichen lebenspraktischen Priufung un-
terzogen.

In diesem Integrationsprozess wird eine
Klasse zur Lern- und Kooperationsgemein-
schaft, in der sich Lehrende und Lernende
verandern. «Die Berlcksichtigung und Inte-
gration neuen Wissens verandert auch die
Person des Lehrenden, weil sie ihn zu neuen
Einsichten uber sich selbst und seine Wir-
kungen zwingt» *. Jeder gute Lehrer wird
von sich behaupten missen, auch von sei-
nen Schulern gelernt zu haben. Der Grup-
penleiter bzw. der Lehrer ist damit nur Ko-
ordinator und Integrator der perspektivi-
schen Beitrage der Gruppenmitglieder. Dies
gilt in jedem Falle im Bereich der Erwach-
senenbildung, sollte aber auch nach und
nach im Bereich der Schule Berlcksichti-
oung finden.

Gruppenarbeit ist deshalb eigentlich nur
dann sinnvoll, wenn der einzelne als Exper-
te zur «Koordination des Suchens»® moti-
viert ist. Persénliches Sich-kennen-Lernen
oder der Wunsch, eine lebhafte Debatte zu
fuhren, legitimieren noch keine Gruppenar-
beit. Die einzelnen Mitglieder einer Gruppe
mussen Gelegenheit bekommen, sich Uber
einen speziellen Teil der gemeinsam gestell-
ten Aufgabe zu informieren, damit sie sach-
kompetent sind. Ohne diese perspektivische



Sachkompetenz und ohne den Willen zu ei-
nem gemeinsamen Ziel, drohen die divergie-
renden Tendenzen in einer Gruppe die
Gruppe selbst zu sprengen und damit das
Lernziel zu verfehlen.

2. Funktionen des Lehrers

Der Lehrer ist in dieser Sicht nicht in erster
Linie Wissensvermittler, sondern Wissens-
koordinator. Die eigentliche Wissensvermitt-
lung bzw. Wissenserweiterung leisten die
Mitlernenden. Der Lehrer ist nur einer von
diesen. Seine Aufgabe ist es, die einzelnen
Beitrdge zu umspannen und zu sortieren.
Manches muss vielleicht noch abgeklart
werden, bevor es in die Integration gehen
kann, manches noch exakter kontrastiert
werden. Als Wissenskoordinator hat der
Lehrer die Aufgabe, die Berihrungspunkte
der verschiedenen Positionen und deren
kontrastierende Momente herauszustellen.
Um die Integration haben sich alle zu be-
mihen, wenngleich der Lehrer hier eine ver-
mittelnde Position einnehmen kann.

In seiner Funktion als Wissenskoordinator
ist es ihm mdglich, als Integrationsmedium
zu wirken. Es ist nicht einzusehen, warum
der Lehrer in einem Schilersoziogramm
ausgeklammert werden sollte. Viele Interak-
tionen von Schiiler zu Schiiler laufen lber
seine Person. Er sollte die soziale Durch-
Idssigkeit der Lerngemeinschaft garantieren.
Dies ist vor allem auf das Schichtenproblem
hin aktuell. Der Leiter einer Lerngruppe
muss der Anwalt auch der schwachen Mit-
glieder sein. Wenn in einer Klasse mit star-
kem sozialen Gefalle eine soziale Integra-
tion gelingen soll, so muss sie vor allem vom
Lehrer initiiert werden. Ist er selbst noch von
Vorurteilen befangen, werden die Schiiler
kaum in der Lage sein, dieselben abzubau-
en. Vorurteile sind nicht nur «Bildungsbar-
rieren» ¢, sondern auch Integrationsbarrie-
ren.

Jede soziale Schicht hat ihre eigenen spezi-
fischen Werte, die in die Integration einge-
bracht werden sollen. Vorurteile disqualifi-
zieren diese Werte und verhindern ihre Viru-
lenz in der Integration.

Wenn Innovationen’ zu einem besonderen
Aspekt des Lehrerberufes geworden sind,
dann hat der Lehrer im Bereich der sozia-
len Integration noch ein weites Arbeitsfeld
vor sich. Man denke etwa an die Schwierig-

keit einer Integration von Gastarbeiterkin-
dern in unseren Schulen. Es ist ja nicht da-
mit getan, dass wir ihnen die deutsche Spra-
che beibringen und weiterhin ihre vélkische
Eigenart zu «germanisieren» suchen. Die
soziale Integration von Gastarbeiterkindern
ist nach unseren Uberlegungen nur dann als
geglickt anzusehen, wenn ein gewisser Aus-
gleich der Lebensweisen sich vollzogen hat.
Somit wiirde eine soziale Integration zur all-
gemeinen Globalisierung und Verstédndigung
beitragen.

3. Statt Sozialisation Integration

Die moderne Richtung der soziologischen
Padagogik kennt neben dem Begriff der En-
kulturation und Personalisation vor allem
den Begriff der Sozialisation’. Wenngleich
dessen Inhalt nicht mehr als reine Anpas-
sung verstanden werden soll8, ist er den-
noch weitgehend von mechanistischen Vor-
stellungen uberlagert.

Diese funktionale Sicht muss durch eine in-
tegrale ersetzt werden. Die Verantwortung
eines jeden einzelnen Mitgliedes eines So-
zialverbandes, an dessen Verbesserung und
Reform mitzuwirken, muss starker in den
Vordergrund treten. Man darf nicht nur eine
Gesellschaft konservieren oder durch eine
totale Veranderung revolutionieren wollen,
sondern man sollte sie durch die soziale
Integration innovieren.

Flr eine Padagogik der Schule bedeutet ei-
ne solche Interpretation, dass die Schule
keine feste Grosse mehr darstellt. Sie ist
verschiedenen Interessengruppen ausge-
setzt, die alle ihre spezifischen Belange in
sie hineintragen. Der Staat, die Eltern, die
Schuler und die Lehrer sind Partner der
schulischen sozialen Integration.

Die Schiiler z. B. werden nicht nur mit dem
Ordnungsgefige Schule vertraut gemacht,
sondern sie sollen die Struktur der Schule
selbst mitbestimmen. Ein neuer Schiler
wird dann nicht mehr in die Klasse «inte-
griert», indem er die Gepflogenheiten die-
ser Gruppe ubernimmt, sondern seine so-
ziale Integration vollzieht sich dergestalt,
dass er seine bisherigen Erfahrungen bei
der gemeinsamen Gestaltung des Schulle-
bens miteinbringen kann.

Eine Gruppe muss sich standig fir neue Im-
pulse offenhalten. Sie muss die Kraft auf-
bringen, sich selbst immer wieder von in-
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nen her durch das permanente Integrations-
streben der kontraren Gruppeninteressen zu
reformieren. Nicht nur Schilermitverwal-
tung, sondern die aktive Mitgestaltung von
Unterricht und Schulleben gehdren zu einer
geglickten Sozialisation im Sinne der sozia-
len Integration.

4. Wandel der Klassenstruktur

Im Rahmen der sozialen Integration ist jede
Klasse genoétigt, ein Team zu bilden. «Die
Einheit der Gruppe ergibt sich aus der Exi-
stenz einer Anzahl von zu Untergruppen zu-
sammengeschlossenen Individuen, die eine
Vielzahl einander erganzender Funktionen
ausiiben ... Dreissig Schiler, die &hnliche
oder verschiedene Aufgaben bearbeiten, bil-
den eine Art von Einheit, worin sich der
Grad von funktionaler Integration ausdrickt.
In einer solch wesentlichen sozialen Situa-
tion ist jede Integration fur die gemeinsa-
men oder individuellen Zwecke der Mitglie-
der von Bedeutung» 8. Die Autoritat des Leh-
rers sollte nicht nur der Wissenskoordina-
tion, sondern auch der sozialen Integration
dienen.

Aus einer Schulklasse muss eine Gemein-
schaft werden, wie es uns H. Zulliger be-
schrieben hat®. Egoistischer Wettbewerb
und subjektiver Ehrgeiz sollen durch die
Verantwortlichkeit fir alle ersetzt werden.
Die Kinder sollen einander helfen, wie etwa
in Zulligers Beispiel die Jungen den Mad-
chen beim Kartenlesen in Geographie. Das
Gesamtresultat der Klasse ist wichtiger, als
uberfliegerische Leistungen des einzelnen.

Die logische Konsequenz dieser Auffassung
ist die Zulassung von Gemeinschaftsarbei-
ten, auch als Prifungsarbeiten. Soweit man
auf die Feststellung individuellen Kénnens
nicht verzichten kann (z. B. beim Hochschul-
eintritt), bieten sich hierfir Aufnahmetests
an. Das Wissen und Kdnnen, das man hier
vorweisen muss, kann vielleicht in einer
Gruppe besser gelernt werden als im indi-
viduellen Eigenstudium.

ill. Zur Organisation der sozialen Integra-
tion im schulischen Bereich

Als Grundvoraussetzung bei der Organisa-
tion der sozialen Integration ist die relative

1103 Konstanz der Gruppen zu fordern. Zuviel

Wechsel in den Interaktionen zerstort oder
erschwert jedenfalls die soziale Integration.
Allerdings ist auch die Insistenz einer Grup-
pe der grosste Feind einer sozialen Integra-
tion. Winschenswert ist deshalb eine Orga-
nisation, die beide Extreme vermeidet.

Man denkt in diesem Zusammenhang gern
an die integrierte Gesamtschule, wo viele
den Wechsel von Konstanz und Bewegung
(im Kern- und Kurssystem) gewahrleistet se-
hen. Inzwischen zeigt sich aber, dass auch
die integrierte Gesamtschule nicht das ge-
eignete Instrument der sozialen Integration
darstellt, da dieses System zu sehr auf die
kognitive Bildung eingeschworen ist. Selbst
im Kursunterricht ist nicht die soziale Inte-
gration, sondern die optimale Forderung der
einzelnen im kognitiven Bereich intendiert.
Es sollen hier nicht die unbestreitbaren Vor-
teile der integrierten Gesamtschule negiert
werden (Differenzierung, Durchlassigkeit
usw.). Anderseits sollte man aber auch ihre
sozial-desintegrierende Wirkung nicht ver-
kennen, da eine soziale Isolierung der
schwacheren Schiiler bei der Betonung des
kognitiven Leistungsprinzips unverkennbar
ist. Mag sein, dass die Diskriminierung teil-
weise gemildert werden kann, prinzipiell je-
doch besteht sie weiter, da mit dem Kurs-
system neue Rdnge und Hierarchien entste-
hen.

Mit der Aufldsung des Klassenverbandes
entstehen zu homogene Gruppen, die der
sozialen Integration abtraglich sind. Gerade
das soziale und intellektuelle Gefalle einer
Schulklasse lasst dem erfahrenen Padago-
gen einen weiten Raum zur sozialen Integra-
tion.

An dieser Stelle konnten die padagogischen
Uberlegungen P. Petersens fur die Diskus-
sion um die geeignetste Schulorganisation
gute Ausgangspunkte bieten. Denn die Auf-
I6sung der Jahrgangsklassen zugunsten des
Gruppenunterrichts sollte bei ihm keines-
wegs zur sozialen lIsolierung einer Schiuler-
gruppe fuhren. Die Einfihrung des soge-
nannten «Helfersystems» intendierte nicht
nur die intellektuelle Forderung der schwa-
cheren Schiuler, sondern sollte auch das
Verantwortungsgefiihl der Fortgeschrittenen
fur die Schwacheren wecken. Durch das
Aufricken von etwa einem Drittel einer
Gruppe in die nachst héhere war die Mog-



lichkeit gegeben, dass jeder einmal ein Hel-
fer werden konnte.

In unseren gegenwartigen Gesamtschulver-
suchen fallt diese gegenseitige Hilfe der
Schuler zum grossten Teil flach, da sie ja
keine Klassenkameraden oder Gruppen-
nachbarn besitzen. In grossen Gesamtschu-
len ist es denkbar, dass ein Schuler im Kurs-
unterricht seinen Nachbarn noch nie gese-
hen hat, so wie ein Student seinen Kommi-
litonen im Uberfullten Horsaal.

P. Petersen aber sah gerade die soziale In-
teraktion als fundamentale Voraussetzung
fur einen Lernerfolg. Deshalb versuchte er
diesen Kontakt der Schiler untereinander
durch die Betonung von Spiel und Feier zu
fordern, bei denen nicht nur die Kinder und
die Lehrer, sondern auch die Eltern einge-
laden waren. Die Schule sollte eine Lebens-
statte werden; sie sollte vor allem Erzie-
hungsgemeinschaft und nicht nur eine Or-
ganisationsstatte von Lernprozessen sein.
Schulisches Lernen war fir Petersen ein
Miteinander-Lernen.

Am besten wiirde sich neben anderen Mdg-
lichkeiten fur die Verwirklichung der sozia-
len Integration die Ganztagsschule eignen.
Neben anderen Vorteilen (Berufsmdglich-
keit fir Mdatter, Betreuung der Hausaufga-
ben von geschulten Kraften, Interessenpfle-
ge der Schiler) fordert dieses Konzept vor
allem die informelle Gruppenbildung. Die
Schiler lernen sich besser kennen, da sie
den ganzen Tag zusammen sind. Wenn die
Ganztagsschule zur Regel gemacht werden
konnte, liesse sich zwischen Lehrpersonen
und Schiilern der soziale Kontakt intensivie-
ren. Uberdies konnten, wie bei Petersen,
auch die nichtberufstatigen Mutter haufiger
den Unterricht besuchen oder vielleicht
auch in bestimmten Bereichen sogar die Er-
ziehung mitgestalten.

Die Eltern dirfen auch heute noch zu wenig
in das schulische Leben miteingreifen. Sie
sollten heute mitbestimmen und in die so-
ziale Integration miteinbezogen werden, zu-
mal sie neben den Kindern von den schuli-
schen Fragen am meisten betroffen sind.
Lehrer, Schiler und Eltern sollten im ge-
meinsamen Bemuhen nicht nur Fragen der
Schulorganisation, sondern auch die Grund-
lagen des heutigen Erziehungswesens lber-
haupt miteinander diskutieren. Dieses Inte-
grationsbemihen ungleicher Interessen

durfte der Effizienz des Schulwesens und
seiner Organisation zu gute kommen. Die
Eltern sind deshalb bei der schulischen Inte-
gration in jedem Falle zu berucksichtigen.
Die bisherige Organisation des Schulwesens
hat bei ihrer einseitigen kognitiven Orientie-
rung Ubersehen, dass eine Gruppe nicht al-
lein durch ihre Interaktion, sondern auch
durch ihre Reprédsentation zusammengehal-
ten wird. Gemeinsamkeit will sich kundtun.
Deshalb wird es notwendig sein, wie immer
auch die Organisation der sozialen Integra-
tion aussehen wird, einen Teil des musi-
schen Charakters der fritheren Schule wie-
der in unser Schulleben zu lbernehmen.
Denn die sozialen Unterschiede kénnen nur
dann eleviert werden, wenn sich die ver-
schiedenen sozialen Gruppen auf einer
Emotionsbasis verstandigen kénnen. Wer
glaubt, dass man die sozialen Klassenunter-
schiede allein durch die Organisation des
Unterrichtswesens aufheben (nivellieren)
kann, wird sich getauscht sehen.
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