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Schule und Gesellschaft
Eugen Egger

Als erstes muss festgehalten werden, dass
die Schule immer gesellschaftsbezogen war.
Hermann Rohrs bemerkt hiezu in: «Die
Schule und ihre Reform in der gegenwérti-
gen Gesellschaft»:

«Die Schule ist stets mit dem gesellschaft-
lichen Geschehen verschriankt gewesen, so
dass das Fragen nach diesem Wechselver-
héaltnis ihre geschichtliche Entwicklung be-
gleitet hat. Es handelt sich einerseits um
ein Problem von grosser Gegenwartsnahe,
das ausserdem die Verhaltnisse in allen Lan-
dern betrifft, aber auch um eine Fragestel-
lung, die durch eine breite historische Di-
mension verpflichtet ist und daher zur Sinn-
frage fur Schule und Erziehung uberhaupt
werden kann.»

In seiner «Introduction a I'histoire de I'édu-
cation» bemerkt Arnould Clausse lakonisch,
die Schule habe stets geselischaftserhal-
tend, aber auch gesellschaftsverandernd ge-
wirkt. Aus dieser Feststellung erklart sich
schon das Spannungsfeld, mit dem wir es
hier zu tun haben.

Die Gesellschaftsbezogenheit der Schule zu
belegen, ist aus der Erziehungsgeschichte
nicht schwierig. Erinnern wir uns daran,
dass Schulstruktur und Schulinhalte vom
Beginn der Entwicklung an gesellschafts-
und wirtschaftsfunktionelle Bedeutung hat-
ten. Es ist fir den Erziehungsgeschichtler
reizvoll, aufzuzeigen, wie sich immer wieder
ahnliche Probleme gestellt haben. Bereits im
alten Agypten standen sich ein laizistisches
und ein kirchliches Erziehungssystem ge-
geniber. Die rdmischen Lehrer waren vor-
erst schlechter bezahlt als die Landarbeiter,
bekamen indessen spater Blrgerrecht und
Steuerfreiheit, weil fir den Staat die Nach-
wuchsfrage prioritdr geworden war. So er-
liess Trajan ein Stipendiengesetz.

Die Universitat des Mittelalters — von der
Kirche verwaltet — geriet im 13. Jahrhundert
in Paris mit Birgerschaft und Kénig in Kon-
flikt. Professoren und Studenten traten in
Streik und verliessen die Sorbonne.

In der Zeit des Humanismus — erinnern Sie
sich an den Fall Galilei — gerieten Kirche
und Forschung in Widerstreit, ein Fall Pflirt-
ner sozusagen. In Perioden der Ruhe und

des Wohlstandes ist immer die Allgemeinbil-
dung grossgeschrieben worden; in Zeiten
des Umbruchs, der Umwalzungen hingegen
haben neue Disziplinen, neue Schultypen ih-
ren Platz verlangt. In der spéateren zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts geriet ein
Rechtsstudent an seiner Akademie in Ziirich
in Schwierigkeiten, weil er ein «staatsgefahr-
liches» Traktat vor den Toren der Schule
verteilte. Es handelte sich bei diesem Text
um Ausziige aus Rousseau’s «Contrat so-
cial», beim betreffenden Studenten - der
sich dann der P&dagogik zuwandte — um
Johann Heinrich Pestalozzi. Von Jugender-
lebnissen beeinflusst, setzte sich dieser fir
eine bessere Volksbildung ein. Er wollte die
Kinder vor der Fabrikarbeit retten und mach-
te dank dem Impuls, den er unserem Schul-
wesen gab, die Industrialisierung unseres
Landes Uberhaupt moglich. Solche Beispiele
liessen sich beliebig vermehren. Ich will Sie
aber nicht langer mit diesen historischen
Reminiszenzen hinhalten. Dass die Schule,
auch als sie noch nicht Sache des Staates
war, stets engen Bezug zur Gesellschaft
hatte, dirfte jedoch klar sein. Hermann
Rohrs sagt mit Recht: «Die Schule ist als
gesellschaftliche Institution an den Grund-
fragen der Zeit orientiert, die sich schon
in der Frage- und Lebenshaltung ihrer Schi-
ler spiegeln und daher einer erhellenden
Antwort bedirfen.»

Als zweites kénnten wir festhalten, dass die
Schule auch gesellschaftsverpflichtet ist; sie
hat ihre Anstrengungen nicht nur auf die
Entfaltung des Individuums zu konzentrie-
ren, sondern auch eine gesellschaftliche
Aufgabe zu erfullen. So sagt auch Rohrs:

«Als Schule wird sie indessen, ihren pad-
agogischen Aufgaben folgend, weder die
neuen gesellschaftlichen Strukturen und
Verhaltensmuster ohne weiteres zum erzie-
herischen Modell erklaren, noch darf sie den
Massstab ausschliesslich in den histori-
schen Studien suchen; vielmehr wird ihre
padagogische Aufgabe darin liegen, in der
geistigen Sammlung die Kréfte zu wecken,
die menschlich reif machen fir die Gestal-
tung der gegenwartigen Anliegen im Dienste
eines moglichst besseren Morgen. |hr be-
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sonderes Ziel ist also die Bildung des ur-
teilsfahigen und geistig aufgeschlossenen
Menschen jenseits von Anpassung und Wi-
derstand, die in seinem selbstkritischen
Grundverhatien dann gleichsam aufgehoben
sind.»

Damit ist Erziehung allerdings mehr als eine
«Fortpflanzung der Gesellschaft», wie die
Soziologen Worms und Durkheim es wollen.
Wie gefahrlich es ist, etwa sozialistischen
Vertretern der Padagogik entsprechend, ei-
ne philosophische Begriindung der Padago-
gik einfach abzulehnen und vorwiegend die
marxistische These von der sozialen Be-
dingtheit der gesamten Entwicklung zu ver-
teidigen, hat die Geschichte oft gezeigt.
Dort geht es namlich nach dem Grundsatz:
«Recht ist, was dem Staate nutzt.» Wird die
Schule Zwecken der Gesellschaft, ohne Kla-
rung der padagogischen Aufgabe, dienstbar
gemacht, dann steht es um sie, und spater
um die Gesellschaft, bald schlecht. In die-
sem Zusammenhang sagt schon Réhrs:
«Wenn das Wort gilt, dass ein Volk die
Staatsform hat, die es verdient, so ergan-
zend auch jenes andere, dass der Staat so-
viel wert ist wie seine Schulen.»

Gerade weil heute moderne Wissenschaften
wie Politologie, Soziologie und auch Psy-
chologie diese Gesellschaftsbezogenheit
und -verpflichtung erfasst haben, steht die
Schule schon lange nicht mehr nur im Vor-
feld des gesellschaftlichen Geschehens,
sondern weitgehend in seinem Brennpunkt.
Man mag unter padagogischen Gesichts-
punkten bedauern, dass Erziehung und Bil-
dung so stark mit dem Zeitgeschehen ver-
knupft sind, so dass jede gesellschaftliche
Wandlung in die Schulstube hineinwirkt, ent-
ziehen koénnen wir uns dieser Tatsache
nicht.

Wir haben heute mitunter den Eindruck, die
Schule drohe zu einem Robinson-Spielplatz
fur Politologen, Soziclogen und Psychologen
zu entarten. Es ist daher richtig, wenn wir
uns fragen, was Gesellschaftsbezogenheit
und -verpflichtung im Schulalltag fir Lehrer
und Schuler bedeuten.

Die Schule ist eine Bildungsstéatte, eine Le-
bensgemeinschaft, eine Institution. Unter all
diesen Aspekten steht sie in Wechselbezie-
hung zur Gesellschaftsordnung, was Enga-
gement, Spannung oder sogar Konflikte be-
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Aspekte der Gesellschaftsbezogenheit und
-verpflichtung zu erhellen.

Die Schule als Bildungsstatte hat eine Dop-
pelfunktion. Einmal soll sie den jungen Men-
schen zur harmonischen Entfaltung und Rei-
fung der Persdnlichkeit fihren. Kopf, Hand
und Herz — wie Pestalozzi sagte. Die Schule
soll Erwachsene, bzw. Mindige heranbilden,
wobei gleich festgehalten sei, dass «min-
dig» nicht von Mund oder «Maulaufreissen»
kommt, sondern von «tapfer», «mannhaft».
Auf die Entwicklung des Einzelmenschen
ausgerichtet, hat die Schule eine Tendenz
zur Gesellschaftsfeindlichkeit. In Rousseau’s
«Emile» kommt dies am deutlichsten zum
Ausdruck. Auf die deutsche Schule anspie-
lend sagt Lemberg:

«Bildung galt bis anhin als zweckfrei und
nur im Individuum vollziehbar. Sie denwech-
selnden Bedurfnissen der Gesellschaft anzu-
passen, erschien als Sakrileg.»

Nun wissen wir weiter, dass Erziehung zu
Erwachsensein nicht nur Charakterbildung,
nicht nur Herzensbildung bedeutet, sondern
ebenso sehr praktische und intellektuelle
Ausbildung im Hinblick nicht nur auf ein
spateres Sein, sondern auch auf ein spateres
Tun, d. h. auf einen Beruf. Dieser Ausbil-
dungsfunktion wohnt naturlicherweise eine
gesellschaftliche Verteilerfunktion inne. Da-
her der Ruf nach Chancengleichheit Uber
die Schule, daher auch das Sturmlaufen ge-
gen Selektion und Evaluation. Die Kritik an
der Leistungsgesellschaft wird auf den
Schulbetrieb tGbertragen. Uber eine klassen-
lose Schule — die integrierte Gesamtschule -
wird eine klassenlose Gesellschaft anvisiert.
Der anstrengungslose Komfort fihrt zu Mi-
nimalismus, Leistung wird etwas Unanstan-
diges. Es ist klar, dass Schiilerauslese, No-
ten und Examina schon immer Anlass zu
Diskussion gaben. Das Problem ist so alt wie
das Mandarinentum. Neu sind die mit die-
sem Prozess oft in Opposition stehenden
Sozialisierungstendenzen der Schule - das
Recht auf Bildung - und die systematische
In-Frage-Stellung der Schiler- und Schul-
bewertung, was oft auf nichts anderes hin-
auslauft als auf eine Revolte gegen Disziplin
und Ordnung. Die falsche Rivalitat zwischen
Allgemein- und Berufsbildung erschwert die-
sen Selektionsprozess, weil dort eine Wert-
skala errichtet wird, wo es sich nur um Va-
riablen gesellschaftlicher Funktionen han-



deln durfte. Wenn vom Individuum her gese-
hen jedem die seiner Eignung und Leistung
entsprechende bestmogliche Entfaltung zu-
kommen soll — das ist richtig verstanden
«Recht auf Bildung» — so heisst das auf die
spatere gesellschaftliche Funktion bezogen,
dass jeder an seinen ihm entsprechenden
Platz gelangen muss; das ist richtig verstan-
den Chancengleichheit. Hier erfillt sich je-
ne innere Gerechtigkeit, die wir als das
«cuique suum» zu definieren gewohnt sind.
Schule als Bildungsstatte ist aber nicht nur
ein Hinfluhren des Kindes zum Erwachsen-
sein, ein Vorbereiten des Schilers auf eine
sozio-oekonomische Funktion, nein, sie ist
auch Vermittlung lebensnaher Bildungsin-
halte. Dies bedeutet nicht nur berufliches
und fachliches Wissen, es bedeutet auch,
dass in die Lehrplane neben das Traditio-
nelle das Neue gestellt werden muss. Die
Aktualisierung der Bildungsinhalte soll auch
in Richtung gesellschaftlicher und politi-
scher Problemstellung vor sich gehen. Das
macht die Schule allerdings noch span-
nungsgeladener, denn sozusagen in allen
Disziplinen lasst sich der Lehrbetrieb ge-
sellschaftlich engagieren oder radikalisie-
ren. Denken wir an die moderne Literatur,
weitgehend revolutionar gepragt; an die
Atomphysik, gleich mit der Atombombe in
Zusammenhang gebracht; an die Biologie,
in Relation gesetzt zu lebensgefahrdender
Umweltverschmutzung; an die Wirtschafts-
kunde, eingespannt in die Theorien des libe-
ralen Kapitalismus oder wohhfahrtsstaatli-
chen Kommunismus, usw. Die fir Jugend-
liche so verstandliche Anziehungskraft sol-
cher Themen, dieses von Soziologen und
modernen Padagogen postulierte konflikt-
orientierte Lehren und Lernen, fihrt oft zu
volliger «Geschichtslosigkeit». Eine Haupt-
aufgabe der Schule, das «Tradere», geht
dabei vollkommen verloren. Dieser Verlust
der Mitte zwischen Tradition und «bereits
begonnener Zukunft» fuhrt in eine weitge-
hende Lebensunsicherheit und Lebensangst,
die sich — mehr bei den Eltern als den Kin-
dern — in Forderungen nach wirtschaftlicher
Sicherheit und sozialem Aufstieg verkleide-
ten. Heute scheint diese Reaktion vielen Ju-
gendlichen keine Antwort mehr zu sein. Das
einseitig konfliktorientierte Lehren, das die
Schiiler standig vor Probleme stellt und pro-
blembewusst werden lasst dort, wo Schule

und Schiler nichts zur Ldsung beitragen
kénnen, fuhrt dazu, dass der junge Mensch
unserer Zeit «nach der technischen Bewalti-
gung der untern Zonen der Lebensnot und
-fron auf einer Stufe steht, wo er sich selbst
ins Antlitz schaut: «quo vadis homo techni-
cus?» Oder einfacher gesagt die grosse Fra-
ge: wohin und wozu?

Rohrs wierderum bemerkt dazu mit Recht:
«In dieser Situation wird die Schulfrage zu
einem Politikum ersten Ranges, indem sie in
ein Spannungsfeld von massloser Uber- und
Unterschatzung des erzieherisch Mdéglichen
hineingerat. Erzieherisches Ungentgen vie-
ler Elternhauser, das seinen. Ausdruck fin-
det entweder in Gleichgiltigkeit und Resig-
nation oder aber in erhdhten Ansprichen je-
nen Personen (Lehrern, Erziehern) gegen-
Uber, die von Amtes wegen zustdndig sind,
hat einen umfangreichen Apparat padagogi-
scher Daseinsfursorge, -sicherung und -ori-
entierung entstehen lassen. Diese Padago-
gisierung breiter Zonen unseres offentlichen
Lebens reicht vom Kinderhort tber die Er-
ziehungs- und Berufsberatung bis in die viel-
faltigen Formen der Erwachsenenbildung.»
Natirlich kann diese Ausweitung der Schu-
le im Sinne einer «éducation permanente»,
diese Integrierung der Schule als Teil in ein
Gesamtsystem des Bildungswesens, Ansatz
zu einer Zukunftsbewaltigung bedeuten; ge-
lingen wird diese nur, wenn wir auch ein
neues Ordnungs- und Lebensbild finden, das
dem Menschen in einer vorwiegend unnatir-
lich gewordenen, unmenschlichen Welt wie-
der Uberzeugtheit und Sicherheit verschafft.
Die Schule ist auch eine Lebensgemein-
schaft, eine Gesellschaft im Kleinen. Dies
wollte man im Mittelalter ausdriicken, wenn
von der Universitas, d. h. der umfassenden
Einheit der Professoren und Schiiler, ge-
kennzeichnet durch eine eigene Gesell-
schaftsstruktur, die Rede war. Noch erinnert
uns die «Burschenschaft» an die «bursa»,
d. h. die gemeinsame Kasse. Im 19. Jahr-
hundert hatte der Schweizer Padagoge Em-
manuel von Fellenberg seine Schilerrepu-
blik erdacht. In neuer Zeit haben der ameri-
kanische Padagoge Dewey und der Russe
Makarenko beide in der Erziehung zur Ge-
sellschaftsfahigkeit einen Hauptzweck der
Schule erkannt. Diese soziale Padagogik vi-
siert ein Doppeltes an: im Unterricht das ak-
tive Lernen, im Schulleben die Mitverantwor-
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tung und Mitbestimmung der Schuler. Es ist
nun leider so, dass solche Postulate sich bei
uns seit dem Mai 1968 oft nur als Ergebnis
von Schulerunruhen verwirklichen liessen.
Wir halten aber fest, dass die Massenver-
sammlungen mit Megaphon, mit Mauerver-
schmieren, Verbreiten von Traktaten und mit
Schilerstreiks zwar Erscheinungen darstel-
len, die vielfach Parallelen zur Auseinander-
setzung in der Makrogesellschaft sind; be-
stimmt stellen sie aber keinen Beweis fur
Gesellschaftsfahigkeit oder politische Reife
dar — sie zeigen hochstens, wie leicht sich
das jugendliche Kollektiv manipulieren lasst.
Die Schule hat immer betont, dass sie durch
das Leben fir das Leben erziehen will
Trifft dies zu, so muss sie auch dazu beitra-
gen, dass der Schiler in seine Gesell-
schaftsfunktion hineinwachst, und dass er
Uber eine seiner Altersstufe entsprechende
Mitverantwortung und Mitbeteiligung fur un-
sere demokratische Staatsform erzogen
wird.

Dies bedeutet, dass die Schule als Institu-
tion in einer demokratischen Gesellschaft
selbst demokratisiert werde. Lemberg, der
Uber die Schule als gesellschaftliche Insti-
tution schreibt, stellt fest:

«Die Beziehungen zwischen Schule und Ge-
sellschaft zum Gegenstand der Reflexion
und gar der Forschung zu machen, ist erst
in unserer Gegenwart Ublich geworden.
Selbst als die Schule gegen 1800 aus einem
Ecclesiasticum zu einem Politicum — aus ei-
ner Aufgabe der Kirche zu einer Sache des
Staates — geworden war, wurde sie immer
noch als eine Institution fur sich, auf ihre
spezifischen Bedingungen und Verfahrens-
weisen hin betrachtet. Die Tendenz zur
Selbstisolierung, die jeder auf fachlich aus-
gebildetes Personal und auf Verwaltung an-
gewiesenen Institution eigentimlich ist,
wirkt noch heute in dieser Richtung.»
Diese Demokratisierung bezieht sich nicht
nur auf die Schuler. Wir wissen, die Rolle
des Lehrerkollegiums ist oft unbedeutend.
Auch Elternmitbestimmung wird nur be-
schrankt als Notwendigkeit bzw. Recht emp-
funden. Oft kommt es erst bei Ausschluss von
Schilern usw. zu einem Dialog zwischen
Schulleitung und Eltern. Und doch musste
Selbstverwaltung der Schule beim Team-
teaching und beim Schuler- und Elternrat

1097 beginnen. Er kdonnte sodann in einer ge-

wissen Finanzautonomie gipfeln. Nur dort,
wo auch in materieller Hinsicht Entschei-
dungen mdoglich sind, vollzieht sich echte,
verantwortungsvolle Demokratie. Warum
sollte im Rahmen eines Globalbudgets (ber
einzelne Posten die Schule nicht selbst be-
stimmen kénnen? Sie muss ja Rechenschaft
ablegen — warum nur Uber den Betrieb und
nicht auch uber die Kosten?

Wir sind uns bewusst, dass Schule und Ge-
sellschaft — in dieser Wechselbeziehung ge-
sehen — nicht nur eine grosse Aufgabe (wo-
fir die Schule ungenligend vorbereitet ist),
sondern auch eine grosse Gefahrdung be-
deutet. Leider ist es so, dass die Gesell-
schaftsbezogenheit der Schule viel deutli-
cher von jenen erfasst wurde, die aus ihr
primdr ein Instrument der Gesellschaftspoli-
tik machen wollen, die die Schule verpoliti-
sieren wollen. Dabei muss die Rolle des Er-
ziehers entkraftet oder sogar verdachtigt
werden, daher das Schlagwort der antiauto-
ritiren Erziehung oder die Erziehung zum
Ungehorsam. In den «Grundfragen proleta-
rischer Erziehung» schreibt Edwin Hoernle:
«Die burgerliche Demokratie stellt den
Grundsatz auf, die Politik sei von der Schule
fernzuhalten. Es gibt keinen Reformisten,
der auf diesen Schwindel hereinfallt.»

Niemand kann ubersehen, dass heute, da
die Arbeiterschaft weitgehend zufrieden und
verburgerlicht ist, die extreme Linke auf der
Suche nach einer revolutionierbaren Masse
ihre Tatigkeit auf die ansprechbare Jugend,
d. h. Schuler und Lehrlinge, verlegt. Hier hal-
fen Unreife oder mangelnde verantwortliche
Erfahrung, oder auch der Generationenkon-
flikt mit, pubertares Verhalten auf soziales
Verhalten zu Gbertragen.

Im Blchlein von Haug/Maesen «Was wollen
die Lehrlinge?» lesen wir: «Es besteht die
Gefahr, dass eine Lehrlingsbewegung, die
sich auf die Forderung nach zukunftsorien-
tierter, moderner Berufsausbildung be-
schranken sollte, weit geodffnete Tlren ein-
rennt und sich anschliessend in moderni-
sierten Lehrwerkstatten totlaufen konnte.
Worauf es ankommt ist, dass sich die Lehr-
linge als Teil der Arbeiterklasse begreifen,
sich organisieren und Front machen gegen
Verhaltnisse, in denen der besitzlose, lohn-
abhangige Teil der Bevolkerung sein Leben
nicht selbst bestimmen kann. Unzufrieden-



heit mit solchen Verhaltnissen ist einzu-
uben.»

In einer solchen Sprache wird jede Ordnung
als Diktatur abgestempelt, bedeutet Autori-
tat soviel wie Repression und Faschismus,
gibt es Freiheit nur in der Anarchie — wenig-
stens so lange, als es sich nicht um die ei-
gene Zelle handelt oder die extreme Linke
nicht selbst die Mehrheit bildet, die dann
Gewalt als legal walten lasst. Das «rote
Schiilerbichlein» ebenso wie etwa die Gre-
nobler Anweisung fiir Studentenrevolten lie-
fern die strategischen Ratschlage zu solcher
Subversion oder Machtibernahme.

Wie kam es zu dieser bedrohlichen Situation
— was konnen wir gegen sie unternehmen?
Wir haben einleitend gezeigt, dass die Schu-
le immer gesellschaftsbezogen war. Das ha-
ben manche nicht gesehen, oder nicht se-
hen wollen. So waren sie nicht in der Lage,
rechtzeitig aus dieser Gesellschaftsbezogen-
heit und -verpflichtung — in einer Welt des
Umbruchs — die noétigen Konsequenzen zu
ziehen. Schule als Bildungsbetrieb, als Le-
bensgemeinschaft, als Institution, machten
nur zégernd die Entwicklung der Sozialisie-
rung und Demokratisierung mit. Dabei hat
nicht nur der fiir diese Rolle in der Gesell-
schaft ungeniigend vorbereitete Lehrer, und
es haben nicht nur die auf diese Revolution
eingelbten Schiler mitgewirkt; nicht zuletzt
waren ausserschulische Faktoren mitbestim-
mend. Erwahnen wir nur die drei Beispiele:
1. Die Rolle der Massenmedien. Diese be-
rufen sich gerne auf das Privileg journalisti-
scher Freiheit, wenn sie sich an der Gesell-
schaftserziehung vorwiegend negativ betei-
ligen.

2. Die Auflésung der Familie, die der Schu-
le nicht nur stets zusatzliche Aufgaben uber-
tragt, sondern ihr o&fters sogar entgegen-
wirkt.

3. Die Wohlistandsgesellschaft, welche das,
was sie vom Lehrling oder Schiler, der zur
Leistung erzogen werden soll, erwartet (An-
strengung, Verzicht, Disziplin), in der Kon-
sumentenreklame selbst verleugnet oder zu-
nichte macht.

Die Krise von Kirche und Religion sei aus-
geklammert, obwohl ein gelebtes Christen-
tum vielleicht allein jenes Ordnungs- und
Lebensbild wiederherstellen konnte, das ei-
ner verunsicherten Jugend Halt und Hoff-
nung gabe. Es fehlt unserer Jugend nicht an

ldealismus, wohl aber an Idealen. Hier stellt
der zum Sozialassistent gewordene Pfarrer
keine ausreichende Antwort dar.

Diese ausserschulischen Faktoren: die Mas-
senmedien, die die Schule als Informations-
trager uberspielt haben, ihr aber die ganze
Verantwortung der Erziehung uberlassen;
die Akzeleration der Aufldsung der Familie;
die weltweite Interferenz sozio-politischer
Ereignisse, stellen Schule und Erzieher vor
fast unlosbare, liberproporzionierte Proble-
me. Wie sollen sie ihrer Aufgabe nachkom-
men? Konfliktorientiertes und problembe-
wusstes Lehren und Lernen sind dann kein
Weg, wenn die Lésung nicht anvisiert wer-
den kann. Ivan lllich’s Ruf nach Entschulung
der Gesellschaft ist ebenfalls keine Antwort
auf das Problem. Nach wie vor kann nur die
Schule, ihrem péadagogischen Auftrag ge-
treu, Individuum und Gesellschaft durch das
Leben fur das Leben erziehen. Dazu bedarf
sie aber nicht nur der Erneuerung, sondern
auch der Unterstitzung. Was wir dabei ver-
meiden missen, ist die Uberbetonung der
Gesellschaftsbezogenheit der Schule. Hiten
wir uns dabei vor allem vor der Indoktrinie-
rung. Diese vergewaltigt das Recht des
Schilers, sich spater als Erwachsener die
Gesellschaftsform zu wahlen, die er dann
selber als die richtige erachtet. Dies sollten
sich alle jene merken, die in Auflehnung ge-
gen eine von ihnen verurteilte Gesellschafts-
ordnung daran sind, den Jugendlichen un-
gehemmt ihre eigene Konzeption aufzuzwin-
gen. Sie sollten sich vielleicht an Regine
Dermitzel’s kritischen Aufsatz erinnern, wo
sie schreibt:

«Das Kind kann zum Substitut fiir ad hoc-Er-
folge revolutiondrer Strategien werden. Der
Wunsch, die Kinder miissten eines Tages die
Revolution machen, damit es ihnen nicht
«beschissen» geht, kann vom Kind zwar an-
genommen werden, er wird aber seinem
Anspruch auf Autonomie entgegenlaufen.
Unbewusst an es herangetragen oder gar in
einer Indoktrinationserziehung realisiert,
schrankt diese Tendenz das Kind in seiner
Entfaltung ein — ein solches Kind wird in der
Pubertat vielleicht aus blosser Opposition
gegen den Vater oder Erzieher den Lenin
von der Wand reissen.»

Ich komme zum Schluss. Die Schule ist eine
Einrichtung in der und fiir die Gesellschaft.
Sie ist der Gesellschaft verpflichtet, indem
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sie als Bildungsstatte, als Lebensgemein-
schaft, als Verwaltungsinstitution den Schi-
ler nicht nur zu individueller Selbstentfal-
tung, sondern auch zu einer Gesellschafts-
funktion heranbildet. Es ist notwendig, dass
die Schule sozialisiert und demokratisiert
wird. Dem kooperativen Verhalten des Leh-
rers kommt dabei grosse Bedeutung zu. Die
Gesellschaft als solche muss die Schule in
diesem Auftrag unterstitzen. Die Antwort
kann nicht eine politisierte, antiautoritare
Erziehung sein. Als «Sozialisationsinstanz
bedarf die Schule eines Bildungsplanes, der
die Gewahr gibt, dass die fundamentalen
geistigen, kulturellen und wirtschaftlichen
Werte und Errungenschaften der Gesell-
schaft gesichert bleiben».

Wenn dabei Reformen zu realisieren sind,
dann dirfen diese nicht destruktiv, sondern
sie mussen konstruktiv sein. Bertold Brecht
hat gesagt: «Zorn und Unzufriedenheit ge-
nigen nicht. So etwas muss praktische Fol-
gen haben.» Ja, aber im positiven Sinne.
Mit Hermann Rohrs wollen wir schliessen:
«Das Verstandnis des gegenwartigen Schul-
problems ist nur durch Einbezug der Ana-
lysen unserer gesellschaftlichen Situation
moglich, die aber keineswegs Anlass zu vor-
eiligen Revisionen geben diirfen . ..

Schulen lassen sich nicht planen wie Fabri-
ken und Industrieunternehmen, denn sie
wollen nicht nur gestaltet sein flir die Ge-
genwart, sondern auch vor der Vergangen-
heit und Zukunft, oder, wie Karl Jaspers in
seiner Studie ,Von den Grenzen padagogi-
schen Planens’ schreibt: Wo aber Planen
und Wissen statt Mittel unwillkirlich selber
Zweck werden, da verwandelt sich Erzie-
hung in Abrichtung, der Mensch in Funktion,
ein Prozess der erst im Totalitdren seinen
Sinn versteht und vollendet.” So wurden in
der Tat in den politisierten Schulen der tota-
litaren Systeme die Folgerungen aus dem
gesellschaftlichen Wandel am konsequen-
testen gezogen. Soll indessen in diesem
Prozess die padagogische Idee das Regula-
tiv bleiben, so missen die gesellschaftliche
Mobilitat und ihre Begleiterscheinungen vor
dem padagogischen Gewissen gepruft wer-
den, das nicht durch politische Motive ein-
geengt werden darf.»

Unsere Antwort auf das Thema «Schule und
Gesellschaft» lautet also: Gesellschaftsbe-
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dies heisst aber nicht Verpolitisierung und
Kollektivierung, sondern Erziehung des frei-
en Individuums zu echter, demokratischer
Gesellschaftsfahigkeit. Diese ist mit der
Mindigkeit im Sinne von Urteilsfahigkeit,
Verantwortlichkeit, echter Menschlichkeit
gegeben.
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