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schule und Seminarabteilung platzt vier Jahre
nach der Eréffnung bereits aus den Nahten. Wah-
rend die Unterrichtszimmer im Schuljahr 1973/74
noch knapp ausreichten, mussten 20 Turnstun-
den ins private Hallenbad auf dem Ricken verlegt
werden, da eine einzige Turnhalle fir 463 Schi-
ler in 23 Klassen mit 3 Turnstunden natlrlich
nicht geniigt. Fir das Schuljahr 1974/75 musste
die Schulgemeinde Wattwil der Kantonsschule
zusatzlichen provisorischen Schulraum zur Ver-
fligung stellen. Sie kann dies aber nur flir wenige
Jahre tun, da sie ihn spéater selber braucht. Es
drangt sich deshalb ein Erweiterungsbau fir die
Kantonsschule Wattwil auf. Der St. Galler Regie-
rungsrat ist dazu grundsatzlich bereit. Der end-
glltige Entscheid liegt aber je nach der Hohe der
Bausumme beim Grossen Rat oder beim Volk.

AG: Entzug der Lehrberechtigung

Der Regierungsrat beschloss, André Froidevaux
die Wahlfahigkeit als aargauischer Primarlehrer
zu entziehen. Damit kann A. Froidevaux nicht
mehr im Aargau unterrichten; er hat sein Lehr-
patent dem Erziehungsdepartement einzureichen.
Nach der Verurteilung durch das Bezirksgericht
(5. Mai 1971) wegen Aufforderung zur Verletzung
militdrischer Dienstpflichten gemass Art. 276 St-
GB erteilte der Erziehungsrat Lehrer André Froi-
devaux einen Verweis. Der Verweis war mit der
Androhung der disziplinarischen Entlassung ver-
bunden, wenn wegen desselben Deliktes eine
neuerliche Verurteilung erfolgen sollte.

Mit Urteil vom 9. August 1972 verurteilte das Be-
zirksgericht A. Froidevaux wiederum, diesmal zu
einer unbedingten Gefédngnisstrafe. Das Oberge-
richt des Kantons Aargau bestétigte das Urteil,
und das Bundesgericht wies eine diesbeziigliche
Nichtigkeitsbeschwerde ab.

Gemass § 53 Abs. 1 des Schulgesetzes kann der
Erziehungsrat dem Regierungsrat die Entlassung
eines Lehrers beantragen, wenn dieser unter an-
derem zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde.
Lehrer Froidevaux ist zurzeit nicht im aargau-
ischen Schuldienst tatig und muss deshalb nicht
entlassen werden. Dagegen wird ihm die Wahlfa-
higkeit abgesprochen. .

AG: Nur in der Bezirksschule kleinere Klassen

Sofern die Regierung und der Grosse Rat zustim-
men, sollen ab kommendem Schuljahr 1975/76
die Klassenbestidnde in Aargauer Schulen ge-
senkt werden. Allerdings nicht in allen, sondern
vorerst bloss in den Bezirksschulen. In der Se-
kundarschule und in der Oberschule sollen wei-
terhin die hohen Klassenbestidnde gelten. Gegen
dieses Ansinnen haben sich in einem offenen
Brief an das Erziehungsdepartement Brugger
Lehrer zur Wehr gesetzt. Sie verlangen eine
Gleichstellung der Sekundar- und Oberschiler
mit den Bezirksschilern und fordern auch fir die
ersten beiden Schulziige eine Senkung der Klas-
senbestande. Das Erziehungsdepartement schiitzt
jedoch Finanznot vor, die eine sofortige Erfiillung
dieser Forderung verhindere.

Problematische Aspekte der Differenzierung im Unterricht

(Einige kritische Hinweise flir die Hand des Lehrers)

Joseph Eigenmann

1. Zielsetzungen des Aufsatzes

Der folgende Aufsatz wurde in leicht veran-
derter Fassung als Referat an einer Fortbil-
dungsveranstaltung der Freiburger Sekun-
darlehrerschaft gehalten. Jene Tagung vom
12. Juni hatte «praktische Probleme der Dif-
ferenzierung auf der Orientierungsstufe»
zum Thema. Dabei ging es im wesentlichen
um einen ersten Austausch praktischer Un-
terrichtserfahrungen mit verschiedenen Dif-
ferenzierungsformen. Ziel des Referats war
es, auf bereits vorliegende, wissenschaft-
lich gewonnene Erfahrungen im Bereich der
Differenzierung und Individualisierung kri-
tisch aufmerksam zu machen. Der Aufsatz

ist demgemass als Kurzzusammenfassung
vorliegender empirischer Untersuchungen
Zu verstehen.

Es kann also hier nicht die Aufgabe sein,
einen umfassenden Uberblick Gber die ver-
schiedenen Differenzierungsformen mit den
Auswirkungen zum Beispiel auf die Leistung
zu geben oder sogar rezepthaft Hinweise zur
Verwirklichung optimaler Differenzierungs-
formen zu bieten. Dies sind Aufgaben, die
nicht unabhangig sowohl von den allgemei-
nen als auch sehr konkreten Zielsetzungen
der Schule gelost werden kénnen. Man hat
sich bislang allzu haufig nur die Frage ge-
stellt, welches unter den bekannten Diffe-
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renzierungsverfahren man wohl am besten
einschlagen solle; welche Zielsetzungen hin-
gegen mittels der Differenzierung angesteu-
ert werden sollen, blieb eine — trotz der en-
gen Wechselbeziehungen zwischen Differen-
zierungsverfahren und Erziehungs- bzw.
Lernzielen — vernachlassigte Frage; somit
erstaunt es denn auch nicht, dass man seit
den zwanziger Jahren haufig nichts anderes
gemacht hat, als die konventionellen Diffe-
renzierungssysteme zu reproduzieren. Bevor
man an das Differenzieren bzw. an das Su-
chen bestimmter Differenzierungsverfahren
geht, muss die Frage geklart werden, wel-
ches denn die eigentlichen Ziele einer Dif-
ferenzierung sind; erst dann kdnnen ange-
messene Verfahren zur Verwirklichung die-
ser Zielsetzungen entwickelt werden. Auf die
Begriindung dieser These werden wir noch
genauer eingehen mussen.

Mit diesem Aufsatz soll foigendes doppelte
Ziel verfolgt werden:

— eingangs sollen einige wesentliche Pro-
blemstellungen der Differenzierung formu-
liert und die wesentlichen Differenzierungs-
formen vorgestellt werden;

— danach sollen jene Argumente in zusam-
mengefasster Form vorgestellt werden, wel-
che die eben erwahnte These erhéarten. In
andere Worte gefasst lautet diese These
folgendermassen: Es muss zuerst die Frage
gestellt werden, welche Zielsetzungen mit
der Differenzierung eine Schule verfolgen
soll, erst dann kann die Frage nach den Dif-
ferenzierungsverfahren geklart werden.

2. Die heutige Differenzierungspraxis

Yates unterscheidet zwei grosse Gebiete der
Differenzierung (Yates 1972):

— Interschulische Differenzierung: Die Schu-
ler werden getrennten Schulen zugewiesen.
— Innerschulische  Differenzierung: Die
Schiler werden innerhalb einer Schule in
Klassen, Jahrgangsstufen oder Leistungs-
gruppen unterteilt.

2.1. Differenzierungskriterien

Nach welchen Kriterien wird heute in der
Praxis differenziert? Es sind folgende:
Wohnort, Alter, Geschlecht, Religionszuge-
horigkeit, Muttersprache, sozio-6konomi-
scher Status, besondere Bedirfnisse oder

Behinderungen, Begabung und Leistung (be-
sonders Leistungshohe, Leistungsprofil [wie
etwa Leistungsausfalle und Leistungs-
schwerpunkte], Intelligenz, allgemeine oder
besondere Begabung oder Fahigkeit, Moti-
vation, Interesse...) (ndheres in: Teschner
1971, 234-236).

2.2. Beispiele interschulischer Differenzie-
rung

Die Kriterien der Differenzierung in der Pri-
marschule sind vor allem der Wohnort und
das Alter.

Auf der Sekundarstufe gibt es folgende wei-
tere allgemeine Formen:

Parallele Schulsysteme: Es handelt sich um
getrennte Einrichtungen fir Kinder unter-
schiedlicher Begabung bzw. um private
Schulen, welche neben der offentlich unter-
haltenen Schule gefuhrt werden.
Gesamtsysteme: Alle Kinder einer bestimm-
ten Region werden ohne Rucksicht auf ihre
soziale Herkunft oder Schulleistung an ei-
nem Ort zusammengezogen.
Mittelstufensysteme: Der Ubertritt zum Gym-
nasium erfolgt erst im Alter von 14-15 Jah-
ren. Es ist die eigentliche Beobachtungs-
oder Forderstufe, die zum Zwecke hat, nach
Mdglichkeit sicherzustellen, dass Schiiler
mit entsprechenden Fahigkeiten und Inter-
essen sich weiterbilden kéonnen.

2.3. Beispiele innerschulischer Ditferenzie-
rung

Die méglichen innerschulischen Differenzie-
rungsmassnahmen teilt Yates in 9 Katego-
rien ein (Yates 1971, 56 ff.):

(1) Die Jahrgangsklasse:

Nach dieser Differenzierungsform wird ein
Stoffplan entwickelt, der auf ein gegebenes
Alter abgestimmt ist, und zwar so, dass man
annehmen kann, dass innerhalb der betref-
fenden Zeit der Stoff bewaltigt werden kann.
Am Ende eines solchen Abschnittes des
Schuljahres kommt fiir jene Schiiler die Ver-
setzung in die nachst hohere Klassenstufe,
die diese Erwartungen erfillt haben.

(2) Sonderklassen:

Sonderklassen werden fir jene Kinder gebil-
det, die ungewdhnlich begabt, lernbehin-
dert, kdrperbehindert, anpassungsschwierig
sind oder aus irgend einem anderen Grund



eines anderen Unterrichts als die Mehrheit
der Schuler bedirfen.

(3) Zuge:

Hier arbeiten die Schiuler einer Schule nach
unterschiedlichen Lehrplanen und werden
dementsprechend auch in verschiedene
Klassen oder Kurse eingeteilt (comprehen-
sive schools). Es werden also parallele Kur-
se fur Schuler unterschiedlicher Eignung
und Interessen angeboten.

(4) Streaming und setting:

Auch hier werden die Schuler aufgrund der
Begabungen oder Leistungen in getrennte
Kurse oder Klassen geteilt; es wird aber im
allgemeinen in allen Kursen oder Klassen
nach dem gleichen Lehrplan gearbeitet. Man
will durch diese Verfahren homogene Grup-
pen erhalten, d. h. beispielsweise Schiler
mit gleichen Leistungen. Der Unterschied
zwischen streaming und setting ist folgen-
der: Im streaming werden die unterschied-
lich begabten Kinder in fast allen Fachern
getrennt (zum Beispiel Einteilung aufgrund
der Gesamtleistung in vier globale Zuge
A, B, C, D; vgl. Arnold 1969, 369 f.). Im sett-
ing hingegen handelt es sich um eine fach-
gebundene Tichtigkeitsgruppierung (die
Schuler werden fir je einzelne Facher nach
Leistungen in homogene Gruppen aufge-
teilt; vgl. Heckhausen 1969, 213 ff.).

(5) Informelle Gruppen:

Es werden freie Arbeitsgruppen flr verschie-
dene Zwecke gebildet: Theater, Sport, Ba-
steln usw.

(6) Geplante heterogene Differenzierung:

Im Grunde genommen handelt es sich um
die Umkehrung des streaming. Um bestimm-
ten negativen Auswirkungen durch das
streaming zu begegnen, kehrte man das Sy-
stem kurzerhand um. Die Schiler werden
entweder nach einem Zufallsprinzip auf
Klassen verteilt oder sogar absichtlich auf
der Grundlage von Begabungstests mog-
lichst heterogen verteilt.

(7) Gezielte flexible Differenzierung:

Hierzu gehoren all jene Differenzierungs-
moglichkeiten, welche auf eine bessere Nut-
zung des Lehrkorpers abzielen: Je nach
Zielsetzung des Unterrichts werden die
Schiiler mehrerer Klassen in Grossgruppen

zusammengefasst, dann wieder in kleine Se-
minare oder Kleingruppen aufgeteilt.

(8) Unterrichtsférdernde Differenzierung:

Bei diesem Verfahren versucht man, jene
Schiiler bzw. Schulklassen und Lehrer zu-
sammenzubringen, von denen man annimmt,
dass sie besonders wirksam zusammenar-
beiten kénnen.

(9) Binnendifferenzierung:

Eine Klasse wird unterteilt, und zwar unab-
hangig davon, wie sie zustandegekommen
ist. Kriterien dieser Unterteilung kdnnen sol-
che der bereits genannten Art sein: Lei-
stungsgrad der Schiler, Freundschaft, Inter-
essen usw.

3. Einige grundsétzliche Probleme der
Differenzierung

Speziell bezuglich innerschulischer Diffe-
renzierungspraxis ergeben sich folgende
Fragenkomplexe:

— Liegen prazis definierte Differenzierungs-
kriterien vor? Stehen diese in Beziehung zu
den kriteriumsbezogenen Messinstrumen-
ten? Ist ein Curriculum mit operationalisier-
ten Zielsetzungen vorhanden? Steht dieses
wiederum in glltiger Beziehung zu den Kri-
terien und Messinstrumenten? Sind schliess-
lich die Verfahrensweisen der Differenzie-
rung (Differenzierungsstrategien) definiert
und — vor allem — in Beziehung gesetzt zu
den im Curriculum festgelegten Zielsetzun-
gen?

— Werden die Leistungen bei der Mehrheit
der Schiler durch Gruppenhomogenitat tat-
sachlich gesteigert, oder werden bestimmte
Schiilergruppen unter bestimmten Gesichts-
punkten besonders bevorzugt oder benach-
teiligt?

— Welche psychologischen und sozialen
Folgen haben streaming oder setting flr
den Lehrer und den Schiuler?

4. Zum Stand der Forschung

Die Forschungsergebnisse sowohl auf dem
Gebiet der interschulischen als auch auf
dem der innerschulischen Differenzierung
sind keineswegs einheitlich; die Resultate
zur Frage nach den relativen Vor- und Nach-
teilen der Leistungsdifferenzierung sind un-
schlissig; es handelt sich um einen wah-
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ren «lrrgarten der Forschung zur Leistungs-
differenzierung» (Haller 1972).

Trotzdem kann man heute einige Diskus-
sionsgebiete erwahnen, welche in einheit-
licher Form auf neuere Tendenzen hinwei-
sen. Auf diese sei im folgenden naher ein-
gegangen.

Die starren Differenzierungsformen (zum
Beispiel Bildung von streams, Bildung von
getrennten Zigen) kann man so lange ver-
teidigen, so lange man auch annehmen
kann, dass die Intelligenz des Schilers we-
sentlich von den Erbfaktoren bestimmt sei
und relativ frih genau abgeschatzt werden
kann. Diese Annahme ist heute in Frage ge-
stellt; man ist zu neuen Auffassungen von
Intelligenz gekommen; Intelligenz wird heute
eher als eine fliessende Ansammlung von
Fahigkeiten und Fertigkeiten betrachtet; ih-
re Entwicklung wird von frihkindlicher Er-
fahrung und von der Art und Dauer der wei-
teren Erziehung bestimmt. Damit wird natur-
lich auch eine moglichst friihe Trennung der
Schiler aufgrund ihrer momentanen Lei-
stungsfahigkeit bzw. aufgrund ihrer Unter-
schiede der intellektuellen Leistungsfahig-
keiten stark in Frage gestellt.
Untersuchungen haben gezeigt, dass bei
Ubertrittsmessungen auch bei Verwendung
der besten bekannten Methoden eine Feh-
lerquote von etwa 10 Prozent der erfassten
Schiler auftritt.

Untersuchungen haben gezeigt, dass die
gemessenen Fahigkeiten der Kinder bei
Ubertrittsprifungen zum Zwecke der Selek-
tion stark mit den sozialen und wirtschaft-
lichen Stellungen der Eltern zusammenhan-
gen. Dadurch wird die Selektion zur schich-
tenspezifischen Trennung.

Untersuchungen zeigen auch, dass lern-
schwache Schiler in  Sonderschulen
schlechtere Fortschritte machen, als wenn
sie in der normalen Schule verbleiben. Auch
diese Untersuchungen lassen den Schluss
zu, dass die besseren Schuler u. U. noch
mehr, die schlechteren Schiiler weniger ge-
fordert werden.

Die Untersuchungen zu den verschiedenen
innerschulischen Differenzierungsformen
lassen keine eindeutigen Schlisse zu. Es
gibt Studien, welche Vorteile fur eine ho-
mogene Differenzierung erbrachten; andere
wiederum lassen die heterogene Differen-
zierung besser erscheinen. Eine grossere

Anzahl von Untersuchungen zeigen zwischen
der homogenen und heterogenen Differen-
zierung keine Unterschiede. Man konnte so-
gar feststellen, dass in einigen Bereichen
die homogene und in anderen Bereichen die
heterogene Differenzierungsgruppe besse-
re Resultate erbrachte. Thelen schreibt da-
zu: Eine homogene Klasse im vierten Schul-
jahr kann in Rechtschreibung hoher liegen
als die heterogene Klasse; im flinften Schul-
jahr kann sich das Verhaltnis umgekehrt
haben (Thelen 1972).

Wie lassen sich diese unterschiedlichen Er-
gebnisse interpretieren? Man kann anneh-
men, dass mindestens zwei Faktoren kinftig
vermehrt berucksichtigt werden missen:

Das Vertrauen des Lehrers in die Bedeutung
des Verfahrens kann sich positiv auf seine
Schiler ubertragen und die Motivation be-
einflussen. Ist hingegen der Lehrer von der
Methode bzw. von der Differenzierungsform
nicht Uberzeugt, dann wird sich dies auch
mit grosserer Wahrscheinlichkeit auf die
Schiler und ihre Motivation negativ aus-
wirken.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass
Differenzierungsformen und Unterrichtsme-
thoden in einer engen Beziehung zueinander
stehen. Bei der Wahl einer bestimmten Dif-
ferenzierungsform missen auch angemes-
sene Unterrichtsmethoden gewahlt werden,
sofern diese Differenzierungsform aber-
haupt Wirkungen zeigen soll.

Offensichtlich werden die Unterrichtsdiffe-
renzierungen starker von sozialen und po-
litischen als von padagogischen Uberlegun-
gen her geleitet. Haufig werden die in der
Gesamtgesellschaft bestehenden Klassen-
strukturen in der Schule reproduziert.

Wir haben bereits betont, dass der Spalt
zwischen den starken und den schwachen
Schulern offensichtlich noch breiter wird,
wenn die Schiler in getrennten Leistungs-
klassen, Ziigen oder getrennten Schularten
unterrichtet werden.

Die meisten Methoden zur Differenzierung
missen heute angezweifelt werden: Die An-
nahme, dass die Intelligenz frihzeitig mit
Hilfe von Tests erfassbar sei und Schlusse
zur fruhzeitigen Einspurung zulasse, weil
die Intelligenz durch feststehende erbbe-
dingte Eigenschaften relativ fixiert und de-
terminiert sei, trifft nicht voll zu.



Werden Voraussagen uber den Erfolg bzw.
Misserfolg gemacht, auch wenn diese Vor-
aussagen methodisch anzuzweifeln sind,
dann werden sie auch haufig durch die Pra-
Xis bestatigt. Die Schuler neigen namlich
dazu, sich den Erwartungen anzupassen und
jene Leistungen zu vollbringen, die man von
ihnen erwartet. Auch die Lehrer stellen sich
entsprechend diesen Voraussagen ein.

Wie bereits erwahnt, stehen die Differen-
zierungsverfahren in enger Verflechtung mit
den Erziehungszielen und den Unterrichts-
methoden. Es kann kaum objektiv tber Dif-
ferenzierungsformen  diskutiert  werden,
wenn die Zielsetzungen der Schule nicht
einigermassen konkret und eindeutig for-
muliert sind und wenn zu den betreffenden
Differenzierungsformen nicht die angemes-
senen Unterrichtsmethoden entwickelt wur-
den. So schreibt Yates beispielsweise zu
diesem Problem: «Wird zum Beispiel ein
Lehrer von einem Teil seiner Unterrichts-
verpflichtungen in einer besonders starken
Klasse befreit und in einer viel kleineren
Gruppe eingesetzt, wird der Lernerfolg sei-
ner Schiiler, wie aus verschiedenen Unter-
suchungen hervorgeht, keine Verbesserung
zeigen, wenn er seine Methode nicht den
neuen Bedingungen anpasst. Anders ausge-
drickt: Oft sind es nicht die Differenzie-
rungsmassnahmen selbst, die zu den ihnen
mitunter zugeschriebenen Folgen fuhren,
sondern vielmehr die Unterrichtsmethoden
der betreffenden Lehrer» (Yates 1972).

Es gibt, wie bereits erwahnt, ein beachtli-
ches Beweismaterial, das uns zeigt, dass
der Erfolg einer Differenzierungsform we-
sentlich von der Einstellung der Lehrer ab-
hangt. Es ist notwendig, dass die Lehrer
bezlglich solcher Neuerungen entsprechend
vorbereitet werden. Die Einfihrung neuer
Differenzierungsformen ist kaum denkbar
ohne die entsprechende Fortbildung.

5. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen,
weiterfiihrende Uberlegungen

(1) Haller (1972) glaubt feststellen zu kon-
nen, dass die Leistungsdifferenzierung prin-
zipiell nicht zu Steigerungen der kognitiven
Lernleistungen der Schiiler fuhrt. Es ist nach
ihm besonders die Dimension des sozialen
Verhaltens, welche zur Beurteilung einer Dif-
ferenzierungsform besonders berilicksichtigt

werden muss: Durch Leistungsdifferenzie-
rung im Sinne des Zusammenfassens von
homogenen Schilergruppen nach dem Lei-
stungskriterium fir den ganzen Unterricht
oder fir bestimmte Facher werden jene ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen verwirklicht
bzw. noch verstarkt, welche besonders das
leistungsorientierte Denken férdern und die
sozialen Erziehungsvorgange hemmen bzw.
verhindern. Dadurch kommt es zur Stabili-
sierung des sozialen Systems Schule. Im
streaming beispielsweise geht der Kontakt
zwischen Schulern aus der C-Klasse und
Schulern aus der A-Klasse immer mehr ver-
loren; die C-Klassenschuler werden zur dis-
kriminierten Gruppe; sie geben sich immer
mehr mit der kollektiven Ungenigsamkeit
ab. Bei der fachbezogenen Leistungsdiffe-
renzierung trifft das kaum mehr zu. Die Be-
nachteiligten hingegen fiihlen sich nicht
mehr zusammengehorig; die soziale Bezie-
hung zu einer Gruppe geht verloren.

(2) Man stellte fest, dass bei einer Homo-
genisierung pro Fach weiterhin stark hete-
rogene Leistungen zu verzeichnen sind; dies
lasst sich vor allem wegen der Vielfalt und
Grosse der Teilgebiete eines Faches erkla-
ren. Man ist also in vielen Fallen ein guter
oder schlechter Schuler in einem Fach, ob-
wohl das keineswegs zutreffen muss. Die
Fachleistungsdifferenzierung ist also kei-
neswegs notgedrungen etwas Dynamisches,
sondern es hat haufig stark stabilisierenden
Effekt. Es muss hinzugefligt werden, dass
die Einstellung des Lehrers zu den Schulern
eine wesentliche Rolle spielt: Fir einen A-
Klassenschuler, der als guter Schuler ein-
gestuft wird, gibt man sich mehr Mihe, man
hat mehr Geduld mit ihm, er wird individuel-
ler betreut. Dadurch werden Voraussagen,
lies Vorurteile, verstarkt (vgl. dazu Rosen-
thal, Jacobson 1968).

(3) Die Differenzierung erfolgt in einem Teil
Leistungskriterium. Man vergisst nun aber
haufig, dass die Leistungen eines Schiilers
keine fixen Voraussetzungsgrossen, keine
fixierten Determinationen sind, sondern die
Leistungen sind Ergebnisse eines langeren
Erziehungsprozesses; die Leistungen sind
abhangig vom betreffenden Ausbildungssy-
stem und nicht einfach gegebene Grdssen,
die als Entscheidungsgrundlagen fur die
Differenzierung verwendet werden durfen.
Dies fuhrt uns dann zur Schlussfolgerung,
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dass eine Differenzierung nach dem Krite-
rium der Leistung keine erzieherische, son-
dern vielmehr eine administrative Entschei-
dung ist.

(4) Somit wird deutlich, dass wir ohne klare
Zielsetzungen der Schule und der einzelnen
Facher zum Zwecke der Verbesserung des
Unterrichts nicht auf objektiven Grundlagen
differenzieren koénnen. Aus diesen Uberle-
gungen heraus formulieren wir folgende Po-
stulate fur unseren Unterricht:

— Bevor wir ans Differenzieren gehen, mis-
sen jene Bedingungen des normalen Unter-
richts voll ausgeschopft werden, welche in
Richtung auf eine /ndividualisierung hin-
auslaufen (Eigenmann 1974). Konkret heisst
das vor allem folgendes: Die Lehrer sollten
vermehrt mit neueren Unterrichtsformen ver-
traut gemacht werden (z. B. Gruppenunter-
richt, Partnerarbeit, Teamteaching, Pro-
grammierter Unterricht, Projektunterricht,
integrierter Unterricht usw.). Unter Berlick-
sichtigung der Motivation sollte vor allem
auf den Schwierigkeitsgrad einzelner Lern-
aufgaben geachtet werden, d. h. die Lern-
aufgaben sollten individueller gestellt und
starker auf den Lernstand des einzelnen
Schulers abgstimmt werden. Gleichzeitig
sollte mehr auf das individuelle Lerntempo
geachtet und dem langsameren Schiler
mehr Zeit zur Losung der Aufgaben einge-
raumt werden. Es ist notwendig, dass die
Lehrer innerhalb einer Schule sich regel-
massig zu Arbeitssitzungen treffen, in wel-
chen einerseits uUber ihre neuen Erfahrun-
gen berichtet wird, andererseits aber auch
gemeinsam das weitere Vorgehen im Un-
terricht geplant wird (Semesterplanung, Ent-
wicklung von Unterrichtseinheiten, Diskus-
sion Uber die Wahl bestimmter Methoden).
Gruppenarbeit — ja ganz allgemein die so-
ziale Interaktion zwischen Lehrern und
Schiilern — ist nicht Selbstzweck, sondern
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Mengelehre an Grund- und Vorschulen

Vor rund zehn Jahren schlugen etliche Pad-
agogen vor, an Grund- und Vorschulen statt

ein wesentlicher Bestandteil unserer erzie-
herischen Aufgaben. Dies aber verlangt von
uns allen zu uberlegen, welche Methoden
gewahlt werden mussen, die dieser Zielset-
zung nicht widersprechen.

— Erst wenn diese Bedingungen des kon-
ventionellen Unterrichts voll ausgeschopft
sind, sollte man sich intensiver Gedanken
uber den Differenzierungsprozess machen.
In beiden Féllen aber ist es unabdingbar,
dass man klare Zielsetzungen uber den Un-
terricht besitzt. Der erste Schritt in der Dif-
ferenzierung besteht darin, klare Ziele zu
formulieren. Erst dann kann die Frage nach
den Differenzierungsformen und -methoden
geklart werden.
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des ublichen Rechenunterrichts die Men-
genlehre einzufihren. Der angebliche Dop-
pelzweck: Dadurch, dass die Mengenlehre
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